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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému T. L. pre zlo€in lupeze
podla § 1882 ods.1 Tr. zak. a iné, o staznosti odstideného T. L. proti uzneseniu Okresného sudu Levice
sp. zn. 4Pp/20/2014 zo dna 09.05.2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dnha 11. juna 2014,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného T. L. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného T. L. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 2 /dva/ roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/290/2012 zo dfia 23.01.2013.

V odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze odsudeny spinil formalnu podmienku vykonom
dvoch tretin uloZzeného trestu odnfatia slobody, avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok,
ked nepreukazal urcity stuper polepSenia sa poCas vykonu trestu, neziskal ani jednu disciplinarnu
odmenu, ale naopak bol Styrikrat disciplinarne potrestany za porusovanie Ustavného poriadku,
aj ked iSlo o previnenia v predchadzajicom ustave. AvSak aj v terajSom Ustave aktivita odsudeného pri
plneni programu zaobchadzania nie je na pozadovanej urovni. Od odsudeného taktiez
nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Po preskimani odpisu z registra trestov sud I.
stupna zistil, ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej innosti majetkového
aj nasilného charakteru, za ktord mu boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody,
ktoré nesplnili svoj u€el. Odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti a ako aj z hodnotenia riaditela
ustavu na vykon trestu vyplyva, resocializatna prognéza je menej priazniva.

Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, odstideny nepreukazal spinenie
podmienok na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a neodporudil ho podmiene&ne prepustit.

Dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude i nadalej potrebné pbsobit vychovnymi prostriedkami pocas
vykonu trestu odrfatia slobody v ustave so strednym stupriom strdZenia, nakolko si nevytvoril podmienky
na podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktoru blizsie
pisomne nezdévodnil.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsideny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Zze odsudeny splnil len formalnu podmienku
vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu odnatia slobody.

Odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody neziskal ani jednu disciplinarnu odmenu, bol vSak
Styrikrat disciplinarne potrestany v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vézby
Leopoldov a to dfia 05.11.2012 pokarhanim za umyselné podkodenie majetku Statu v sprave ustavu,
dfia 05.11.2012 umiestnenim do samovazby na dobu 3 dni za umyselné poskodenie majetku
Statu v sprave ustavu, dfia 06.12.2012 zakazom dvoch ndkupov potravin, veci osobnej hygieny a inych
veci, dha 08.01.2013 zdkazom jedného nakupu potravin, veci osobnej hygieny a inych veci a jedenkrat
bol disciplinarne potrestany v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce a to diia 25.02.2013
umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 5 dni za fajcenie mimo
vyhradeny priestor. Zaroven u neho nebolo preukézané ani spinenie druhej z materialnych podmienok a
to, Ze sa mdze od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normam, cely doterajSi Zivot,
povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu.

U odsudeného sa jedna o jedenastkrat sudne trestanu osobu (bez odsudenia, v ktorom sa osveddil
a hfadi sa neho ako keby nebol odsudeny, na ktoré sa neprihliada), ktory opakovane vykonal
nepodmienecné tresty odrfatia slobody (naposledy 10.11.2006), ktoré narfiho ale nemali dostatocny
preventivny ucinok. Formalny postoj k vlastnej trestnej Cinnosti preukazal opakovanym pachanim
trestnych €inov najmad majetkového, ale i nasilného charakteru. O€akavania, Ze vykon trestu mal
na odsudeného dostatoény vychovny charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu doposiafl
nepreukazal.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne doévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta, kedze neboli zistené ani ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



