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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi
M. G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom W. O. XXX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovnickou V. C., tajomnickou Okresného stdu Trengin, o zaplatenie 1324,41 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.324,41 Eur s urokom z omeskania 9,25 % rocne
od 3.6.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 79 Eur z titulu zaplateného sudneho
poplatku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel poziadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.324,41 Eur spolu s 9,25 % Urokom z
omesSkania 9,25 % ro¢ne od 3.6.2011 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o
pripojeni €. A5476786, na zaklade ktorej odporca vyuzival navrhovatefom poskytované telekomunika¢né
sluzby. Odporcovi za obdobie 01/2011 - 04/2011 vznikol dih v celkovej sume 1769,64 Eur, zahffiajuci
nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby. Po zaslani pokusu o pokonavku odporcovi bola ¢ast pohladavky
vo vySke 686,23 Eur odpisana, a preto si navrhovatel tuto neuplatnil. Zaroven ziadal, aby sud odporcu
zaviazal zaplatit mu Skodu vo vySke 241 Eur, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén
Sony Ericsson XPERIA X 10 mini. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu 260,- Eur a jeho akciovou cenou 19 Eur, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru
odporca navrhovatelovi spdsobil tym, ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej
doby, t.,j. tzv. doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. S poukazom na ta
skuto€nost, Ze v inom sudnom konani zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur, t.j. ustanovenie dodatku,
v ktorom je dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, bolo
oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka (rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011) a v sulade
s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Preto navrhovatel v stlade so zakonom, tymto navrhom na zacatie konania v sulade
s vySSie uvedenym sa domaha naroku vo vyske Skody voc&i odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za
odpredany mobilny telefén. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca si bol v zmysle dodatku vedomy,
Ze mobilny telefoén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutld v dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze
navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/



telekomunikaéného zariadenia). PretoZe odporca neuhradil dih ani potom, ako mu navrhovatel zaslal
pokus o pokonavku, bol navrhovatel nuteny uplatnit’ si svoj narok cestou sudu.

Dria 15.10.2013 vydal sud Platobny rozkaz ¢.k.10 Ro 352/2013 - 28, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sud zrusil pre neznamy pobyt odporcu, odporcovi ustanovil opatrovnika a vo
veci nariadil pojednavanie.

Opatrovnik ziadal, aby sud rozhodol v stlade s listinami, ktoré predlozil navrhovatel v konani a v sulade
s ustanoveniami hmotného prava.

Vec bola prejednana podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neucéast
ospravedinil a s takymto postupom suhlasil, v nepritomnosti odporcu a jeho opatrovnika, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou pripojeni €. A5476786 a jej dodatkom, Prilohou
¢.1 Dodatku k Zmluve, pokusom o pokonavku zo dfia 10.5.2011, fotokopiou doruéenky, Specifikaciou
pohfadavky, predloZzenymi faktirami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej site spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
spravami o pobyte odporcu a zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli diia 26.1.2011 zmluvu o pripojeni &. A5476786 a dodatok k zmluve, na zéklade ktorych
sa odporca s priradenym telefonnym cCislom 0917904181 zaviazal uzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom. Odporcovi bol aktivovany uc€astnicky program ,Volania vSetkym 200+
Vecler a vikend- Nonstop zdarma®. Zaroveh predmetnym dodatkom navrhovatel odpredal odporcovi
koncové telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson XPERIA X10 mini za cenu 19,- euro so zavazkom
zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky. V zmysle ¢l. 3 bod 3.7. dodatku Uc€astnik vyhlasil, Zze si je vedomy, ze mobilny telefén je
mu predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného teleféonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo
spotrebitelskej ceny, len z dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uZivat sluZby poskytované prostrednictvom
SIM-karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutd v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie
tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhladom na
vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku
by spdsobilo, ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefonu).

Z predlozenych faktur, Specifikacie pohladavky sud zistil, Ze navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za
poskytnuté sluzby, a to :

-fakturou €. 2106585209 splatnou dna 5.4.2011 vo vySke 425,61 Eur,

-faktarou €. 2106585313 splatnou dra 5.4.2011 vo vySke 2,33 Eur,

-faktarou €. 9006663169 splatnou dia 8.2.2011 vo vySke 19 Eur,

-fakturou €. 2102951219 splatnou dna 10.3.2011 vo vysSke 599,04 Eur,

-faktarou €. 2102950979 splatnou dna 10.3.2011 vo vySke 40,42 Eur,

-fakturou €. 2109718920 splatnou dna 6.5.2011 vo vySke 3,98 Eur.

Celkovo nedoplatok na cene za poskytnuté sluzby spolu s poplatkami z uvedenych faktur predstavuje za

zuctovacie obdobie 2011/01 - 2011/04 sumu 1090,38 Eur. Navrhovatel si uplatnil v konani pohladavku
vo vySke 1083,41 Eur titulom neuhradenych sluzieb a 241,- Eur titulom vzniknutej Skody.



Pokusom o pokonavku zo dra 19.5.2011 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu uvedenych faktur
najneskér do 2.6.2011 s upozornenim, Ze ak tak neurobi v tejto dodatoénej lehote, bude narok vymahat’
sudnou cestou.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvy o pripojeni
podla § 43 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z.. Na zaklade zmluvy o pripojeni sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby v dojednanom rozsahu a odporca sa zaviazal platit
za sluzby poplatky a cenu podfa cennika. Vychadzajuc z listinnych dbkazov v spise mal sud za
dostatoCne preukazané, Zze odporca dlh vo vySke 1083,41 Eur ako cenu za poskytnuté sluzby na zaklade
vystavenych faktur navrhovatelovi nezaplatil. Navrh bol teda v tejto ¢asti podany dévodne, a preto sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uplatnendu istinu.

Navrhovatel si zaroven uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 241,- eur. Zo skutkového vymedzenia
naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto domaha z dévodu porusenia povinnosti
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti po dobu 24 mesiacov. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov.
Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma
vyjadritefna v peniazoch, spoc€ivajuca v tom, Ze poskodeny v désledku Skodnej udalosti nedosiahne
rozmnozenie majetkovych hodnét, ktoré sa dalo oakavat pri pravidelnom behu veci. V danom pripade
si navrhovatel uplatfioval od odporcu Skodu spocivajucu v rozdiele medzi predajnou (zfavnenou cenou)
( 260,- eur) a jeho akciovou cenou (19,- eur). Protipravnu udalost’ navrhovatel videl v tom, Ze predal
odporcovi zlavneny telefén a odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu
v dohodnutej dobe viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrzanie tohto



zavazku privodilo navrhovatelovi minimalne vys8ie uvedenu 8kodu. Sud sa v tomto smere stotoznil
s pravnym nazorom navrhovatela, priom mal za to, Ze navrhovatefovi nepochybne vznikla Skoda v
pri¢innej suvislosti s konanim odporcu, ked navrhovatel odporcovi odpredal mobilny telefén v hodnote
260,- Eur za sumu 19 Eur pod podmienkou zotrvania odporcu v zmluvnom vztahu, avSak tento si neplnil
svoje povinnosti, ked neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 1769,64 Eur v dosledku ¢oho doslo
k vypovedaniu zmluvy. V zmysle &l. 3 bod 3.7. dodatku bol odporca upozorneny, Ze mobilny telefén
je mu predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo
spotrebitelskej ceny, len z dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€¢om nedodrzanie
tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na
vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku,
by spdsobilo, Ze podniku vznikla $koda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu). Konanie odporcu sa sudu javi ako ucelové s ciefom spdsobit’ $kodu navrhovatelovi, ked je
zrejmé, Ze odporca ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu cenu, vo va&Som rozsahu vyuzival sluzby
riadne poskytnuté navrhovatefom (za 4 mesiace pretelefonoval sumu 1.769,64 Eur), av8ak od pociatku
zmluvného vztahu (januar 2011) si neplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby. Vzhfadom na sud povazoval narok navrhovatefa v zmysle § 420 O.Z. za dévodny a navrhu
navrhovatefa aj v tejto Casti vyhovel.

Pretoze je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim penazného dihu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne, v stlade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Urok Ziadal
odo diia nasledujiceho po dni dodato¢nej lehoty splatnosti uréenej v pokuse o zmier, t.j. od 3.6.2011,
kedy bol odporca v omeskani so splatenim celého dlhu. Z uvedenych dévodov povazoval sud uplatneny
urok z omeskania za dévodny a vyhovel navrhu i v tejto ¢asti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal odporcu nahradit’ iUspeSnému
navrhovatelovi trovy konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu 79 Eur.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



