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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci navrhovatela U.. O. I, nar.
XX, XX. XXXX, bytom Z. XX, S. J., proti odporcovi O. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, I. I, o znizenie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
14C/201/2013 - 59 zo dna 05. 03. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni v napadnutej Casti tak, Ze navrhovatefl je povinny prispievat na vyzivu
odporcu mesacne sumou 200,- Eur po¢nuc diiom 01. 12. 2013, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred. Tymto
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/270/2011-32 zo dna 15. 12.
2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16CoP/13/2012 zo dia 19. 04. 2012.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil vyzivovaciu povinnost navrhovatela vodi
odporcovi naposledy stanovenu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/270/2011 zo
dna 15. 12. 2011, ktorym rozsudkom sud urcil vyzivovaciu povinnost navrhovatefa voci odporcovi
sumou 250,- Eur mesacne. Sud napadnutym rozsudkom zmenil vyzivovaciu povinnost navrhovatela
voCi odporcovi tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost platit na vyzivu odporcu mesacéne sumu 180,-
Eur poc¢nuc diiom 01. 12. 2013 vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred. V prevySujucej Casti sud navrh
navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatela zamietol. Znizenie mesacného
vyzivného zo sumy 230,- Eur na sumu 180,- Eur nepovazoval za dévodné. Poukézal na to, Ze hoci
sud pri posudzovani zmeny pomerov na strane navrhovatela v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel Zije
v spolo¢nej domacnosti so synom O., na ktorého matka plati mesac¢né vyzivné v sume 100,- Eur, s
priatelkou ktora ma mesacény prijem 700,- Eur a s jej dvomi plnoletymi detmi, z ktorych dcéra pracuje
brigadnicky a syn je nezamestnany, s navrhovatelom v spolo€nej domacnosti Ziju aj rodi€ia priatelky,
ktori poberaju starobny déchodok a prijem vSetkych oséb tvoriacich spoloénu domacnost otca sud
nevycislil. Je si vedomy, Ze oproti roku 2011 sa prijem navrhovatela v dosledku jeho prepustenia zo
Statnozamestnaneckého pomeru mohol zniZit, avSak z pohladu spolo€éne posudzovanych oséb Zijucich s
nim v spolo&nej domacnosti mézZe byt tento rozdiel zanedbatelny. Poukazal na to, Ze kongi tento rok prvy
stupen denného Studia na vysokej Skole, je plne odkazany na finanénu podporu svojich rodi¢ov, mesacne
brigadnicky si zarobi sumu 45,- Eur. Mesaéne prispieva z poskytovaného vyzivného od navrhovatela



sumou 150,- Eur matke na naklady spojené s jeho stravovanim a byvanim, zostavajicu sumu vo vyske
80,- Eur pouZije na nakup potrieb do 3koly, vratane kancelarskeho materialu, tonerov do tlagiarne,
komponentov do pocitaca, zakupuje si hygienické potreby, nabija si €ipovu kartu na MHD, ¢iastoCne
si prispieva na oble€enie a obutie. Matka mu uhradza mobilny telefén v sume 35,- Eur, v pripade jeho
ochorenia mu zakupuije lieky, vitaminy, uhradza platby spojené so zubnym oSetrenim, prispieva na nakup
obleCenia a obutia, hradi 1x ro€ne poplatok za odvoz komunalneho odpadu nad ramec prispevku 150,-
Eur, hradi vSetky ostatné naklady spojené s jeho stravovanim, ako aj poplatok za internet mesacne
8,30 Eur. Jeho naklady na vyZivu a pripravu na buduce povolanie od posledného rozhodnutia vzrastli,
ma zvySené naklady spojené s ukon&enim prvého stuphia VS (priprava a vyhotovenie bakalarskej
prace, zabezpecenie Studijnych materialov). Namietal, Ze pri posudzovani naroku otca na znizenie
vyzivného sud by mal zhodnotit a prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov odporcu. Poukazal na to, Ze
navrhovatel je podielovym vlastnikom v polovici nehnutelnosti - parcela registra ,C“ &. XXX vo vymere
XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu supisné €islo XXX, ktory je postaveny na
uvedenom pozemku nachadzajucom sa v k. u. S. J. a vyluénym vlastnikom garaZze nachadzajucej sa
v k. U. I. I.. Je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel. Okrem platenia vyzivného inym spésobom sa na
potrebach odporcu a nakladoch navrhovatela nepodiela. Ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach
navrhovatela dosahovat vyssi prijem ako odhadol prvostupfiovy sud v Ciastke 400,- Eur netto mesacéne.
V pripade znizenia vyzivného na sumu 180,- Eur nebude schopny zabezpedit uhradu vSetkych svojich
z&kladnych potrieb.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze okresny sud stanovil jeho mesacny
prijem na 400,- Eur napriek listinnym dékazom, ktoré potvrdzovali, ze tento je vo vyske 121,- Eur. Rodicia
jeho priatelky poberaju starobny déchodok tesne nad hranicou zivotného minima, nemaju ziaden iny
prijem, maju obidvaja zdravotné problémy, ktoré vyzaduju sustavné poberanie liekov, ktoré si musia
kupovat. V ramci svojich moznosti finanéne vypomahaju pri plateni nedoplatkov, napr. za dodanu
elektricku energiu a plyn a platia za seba komunalny odpad. Do prijmu matky odporcu nebola zahrnuta
finan¢na Ciastka, ktori pobera matka odporcu za upratovanie a varenie od rodi¢ov navrhovatelov vo
vyske 50,- az 100,- Eur mesacne, priblizne rovnaku Ciastku dostava od rodi¢ov navrhovatela aj odporca.
Odporca ako Student nie je povinny prispievat matke na byvanie ani stravovanie, vyzivné ktoré mu on
posiela ma sluzit iba pre jeho vlastnu potrebu. Vydavky, ktoré uvadzal odporca v odvolani povazuje za
bezné vydavky kazdého. Je toho nazoru, ze treti ro€nik vysokej Skoly nema ziaden vplyv na zvySenie
nakladov, na stravu, byvanie, ¢i oble€enie Studenta. Vlastnikom v odvolani uvedenych nehnutelnosti,
ako aj motorovych vozidiel, bol navrhovatel aj v roku 2011 pri predchadzajucom stanoveni vyzivného.
Hypotekarny uver poskytnuty bankou na rodinny dom, v ktorom byva, splaca s priatelkou v mesaénych
splatkach spolu vo vyske 810,- Eur, motorové vozidla, ktoré vlastni nemaju hodnotu vy$siu ako 5.000,-
Eur.

V dobsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej ,Z&kon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Nova uprava vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a je opodstatnena len za predpokladu, ak sud
ma preukdzané, Zze pomery povinného i opravneného sa zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce
rozhodnutie o vyzivnhom uz nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a a odévodnenym
potrebam dietata. Pri posudzovani odévodnenych potrieb dietata je potrebné prihliadat’ jednak na vyvoj
Zivotnych nakladov, ako aj na skuto¢né potreby dietata s prihliadnutim na jeho vek, naklady v suvislosti
so Studiom dietata, zdravotnym stavom, ako aj zaujmovymi aktivitami dietata, rovnako v3ak je potrebné



prihliadat na pomery povinného rodi¢a. VyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi bola naposledy
stanovena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/270/2011 - 32 zo diia 15. 12. 2011,
ktorym rozsudkom sud uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatefa zvySenym vyzivnym
zo sumy 50,- Eur mesaéne na sumu 230,- Eur mesacne po¢nuc diiom 26. 10. 2011. Na odvolanie
odporcu U.. O. I. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 16CoP/13/2012 zo dfia 19. 04. 2012
rozsudok okresného sudu potvrdil, rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici nadobudol pravoplatnost dfia 27. 04. 2012. V tom &ase odporca bol Studentom vysoke;j
Skoly, brigadnicky si privyrabal cca 45,- Eur mesacne, navrhovatel dosahoval prijem vo vySke 1.773,12
Eur, z toho mzdu vo vySke 860,41 Eur a vysluhovy déchodok vo vyske 912,71 Eur. Matka odporcu
dosahovala prijem 492,- Eur.

Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom bolo nepochybne preukazané, ze odporca je
Studentom posledného ro¢nika bakalarskeho Studia, privyraba si, z ktorej Cinnosti mesacne ziska cca
50,- Eur. Navrhovatel dosahuje spolu prijem vo vyske 1.085,99 Eur, z toho prijem z ¢innosti U. v W. vo
vyske 150,- Eur, kde pracuje na poloviény Uvazok a vysluhovy déchodok dosahuje vo vySke 935,99 Eur. Z
odbévodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z predpokladanych
zarobkovych moznosti a schopnosti navrhovatela, ako vysokoskolaka v odbore C., pri€om uviedol, ze
je v jeho moznostiach dosahovat mesacne prijem 400,- Eur, ¢o predstavuje priemer minimalnej mzdy a
priemernej mesacnej mzdy. Okresny sud teda vychadzal z predpokladaného prijmu navrhovatela 1.336,-
Eur, konstatoval pokles prijmu navrhovatela oproti prijmu, ktory dosahoval v roku 2011. Matka odporcu
v suasnom obdobi dosahuje prijem vo vySke 522,41 Eur. Okresny sud znizil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela k odporcovi odo dna 01.12. 2013 na sumu 180,- Eur, ked vyplatené odchodné za
4 mesiace zapocital do prijmu navrhovatela za obdobie august az november 2013 a z tohto dévodu
urCil znizené vyzivné az od 01. 12. 2013. K znizeniu vyzivného okresny sud pristupil z dévodu, ze doslo
k zmene pomerov na strane navrhovatela, ked u tohto doslo k poklesu prijmu z dévodu ukon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru.

Odvolaci sud konstatuje, ze bolo v ramci dokazovania pred okresnym sudom preukazané, ze
navrhovatel skonéil Statnozamestnanecky pomer vypovedou zo strany zamestnavatela, ked jeho
pracovné miesto bolo zrudené, priCom mal vyplatené odstupné. Redlny prijem navrhovatela predstavuje
prijem z vysluhového déchodku a zo mzdy, ktord dosahuje ako U. v W., t. j. redlny prijem navrhovatela
predstavuje ¢iastku 1.085,99 Eur. Prijem matky odporcu bol preukazany vo vySke 522,41 Eur.
Navrhovatel ma vyZivovaciu povinnost jednak k odporcovi, ako aj k bratovi odporcu, ktory je Studentom
posledného roénika strednej Skoly a Zije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom. Matka odporcu ma
vyZzivovaciu povinnost k bratovi odporcu, pric¢om rozhodnutim sudu bola uréend vyZivovacia povinnost
matky sumou 100,- Eur mesacne, okrem toho ma tiez vyZivovaciu povinnost aj k odporcovi, ktory
s flou Zije v spolo€nej domacnosti. Navrhovatel Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, jej dvomi
plnoletymi detmi a jej rodi¢mi. Odvolaci sud, rovnako ako okresny sud, dospel k nazoru, ze skuto¢ne
od posledného rozhodovania doSlo k zmene pomerov a to predovSetkym na strane navrhovatela, u
ktorého doslo k redlnemu poklesu prijmu zo sumy 1.773,12 Eur na sumu 1.085,99 Eur. Podla nazoru
odvolacieho sudu napriek zniZeniu prijmu navrhovatela od posledného rozhodovania je v schopnostiach
navrhovatela prispievat na vyZivu odporcu vyZivnhym vo vySke 200,- Eur mesaéne a to beruc do uvahy,
Ze s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti Zije jeho dalSi syn, brat odporcu, ku ktorému ma navrhovatel
tieZz vyZivovaciu povinnost’ a o ktorého sa osobne aj stara. Za situacie, Ze matka odporcu ma prijem,
ktory je priblizne poloviénym prijmom navrhovatela aj v su¢asnom obdobi a ma vyZivovaciu povinnost k
bratovi odporcu, ktory je Studentom strednej Skoly sumou vo vySke 100,- Eur, pri€om ma tieZ vyZivovaciu
povinnost’ k odporcovi, z hladiska proporcionalnej vyvazenosti je spravodlivé, aby navrhovatel sa
podielal na vyZivovacej povinnosti vo vztahu k odporcovi s prihliadnutim na jeho prijem sumou 200,- Eur
mesacne a nie sumou 180,- Eur mesacne ako tuto vyzivovaciu povinnost urlil okresny sud. Aj po uréeni
vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi sumou 200,- Eur mesacne, beruc do uvahy jeho dalSiu
vyZzivovaciu povinnost k bratovi odporcu je nepochybne v schopnostiach a moznostiach navrhovatela
aj z redlne dosiahnutého prijmu, tak ako bol tento zisteny v priebehu konania pred okresnym sudom,
poskytovat odporcovi vyzivné vo vySke 200,- Eur mesacne bez ujmy na svojej vlastnej vyzive. Odvolaci
sud poukazuje v tejto suvislosti na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivneé
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Zmena pomerov na strane odporcu v konani preukazana
nebola, rovnako nebola preukazana vyrazna zmena pomerov ani na strane matky odporcu. Z tychto
dovodov podla nazoru odvolacieho sudu je dévodné zniZit' vyZivovaciu povinnost navrhovatela zo sumy



230,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne po¢nuc difom 01. 12. 2013. Odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud
spravne zapodital vyplatu odstupného do prijmu navrhovatefa za mesiace august az november 2013
a preto je dovodné urdit zniZzené vyzivné az od 01. 12. 2013. Pokial v prevysujucej asti okresny sud
navrh navrhovatela zamietol, v tejto €asti rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim nebol, preto
v zamietajucej Casti rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty.

Odvolaci sud na zaver uvadza, ze odvolaci sud k tomu, aby dospel k nim prezentovanému pravnemu
zaveru nepotreboval vykonat dalSie dokazovanie; pre svoj postup mal oporu v dékazoch uz vykonanych
sudom prvého stupna. Svoje rozhodnutie odvolaci sud neoprel o nové skutkové zistenia; rovnako ako
okresny sud aj odvolaci sud pri pravhom posudzovani veci dospel k zaveru, ze z dévodu zmeny pomerov
na strane navrhovatela je dévodné znizit vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi. Odvolaci sud
len na rozdiel od sudu prvého stupna, ustalil vySku vyzivovacej povinnosti navrhovatela s prihliadnutim
na zmenu pomerov navrhovatela odliSne ako sud prvého stupna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a 2 O. s. p. aplikujuc ustanovenie § 142 ods. 2 O.
S. p. a kedZe kazdy ucastnik vo veci mal len &iasto&ny uspech sud rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



