Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoP/11/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422204660

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4422204660.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: H. N., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: N. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., G. XXXX/
X, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. 0., so sidlom Nové Zamky,
Forgachova basta 7 a H. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., O. Z. XXX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 06. 12.
2022 ¢. k. 11P/180/2022-30 a o spatvzati odvolania takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata: H. N., nar. XX. XX. XXXX v nevyhnutnej miere vo vyske
50,- eur mesacne, od vykonatelnosti uznesenia, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky.
Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia veci o rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, ktora vec je vedena na OS Nové
Zamky pod sp. zn. 11P/179/2022. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

1.1.  Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods.
1 Civilného sporového poriadku, § 360 ods. 1 a § 366 Civilného mimosporového poriadku. Dospel k
zaveru, Ze tu bola potreba nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zaviaze otca prispievat na vyZivu
maloletého dietata vyzivnym vo vySke 50,- eur mesacne, ked podla ndzoru sudu bolo potrebné doasne
upravit’ vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, kedZe otec podla navrhu matky Ziadnym
spO6sobom na dieta neprispieva a tdto suma vyzivného zabezpeci najdélezitejSie potreby maloletého
dietata, a to do doby, kym nebude rozhodnuté v konani o rozvod manzelstva.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, ktora sa domahala
jeho zmeny a zaviazania neodkladnym opatrenim otca prispievat na vyZzivu maloletého dietata: H. N.,
nar. XX. XX. XXXX v nevyhnutnej miere vo vy8ke 150,- eur mesacne od vykonatelhosti uznesenia.
Stanovené vyzivné povazovala za nedostaCujuce s poukazom na situaciu v State, kedy zakladné a
nevyhnutné naklady na Zivot vyrazne a nestale stupaju.

3. Kolizny opatrovnik navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v plnom rozsahu potvrdit.



4. Do spisu je pripojena zapisnica z pojednavania vo veci vedenej na OS Nové Zamky pod sp. zn.
11P/179/2022 vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému H. N., nar.
XX. XX. XXXX, ktora zapisnica suhlasi s originalom (vyznaCené na pripojenej zapisnici). Z uvedenej
zapisnice vyplyva, Ze rodic¢ia ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
uzavreli rodi¢ovsku dohodu. Zaroven matka uviedla, Zze na podanom odvolani v konani 11P/180/2022,
ktoré je na ¢as do rozvodu, netrva a toto berie spat, pretoZe s otcom dietata sa dohodli.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (§ 65 a § 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolacie konanie je potrebné podla § 369 odsek 3 CSP zastavit, kedZe doSlo k spatvzatiu odvolania
skér, ako bolo o fiom rozhodnuté odvolacim sudom.

6. Podla ust. § 2 odsek 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 369 odsek 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

8. Podla § 369 odsek 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom uc€astnika konania, ktory ho podal. Zakon teda priznava
odvolateflovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje o pripusteni, &i
nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania.

10. Vychadzajuc z dispozitivheho ukonu, ktory je obsiahnuty v zapisnici o pojednavani (€. I. 65) vo veci
11P/179/2022, kde sa konalo o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu, matka na vyslovnu otazku sudu uviedla, Ze na podanom odvolani v konani vedenom na
OS Nové Zamky pod €. 11P/180/2022 netrva a toto berie spat, pretoze s otcom dietata sa dohodli.
Potrebné bolo preto konstatovat, Ze matka vzala odvolanie spéat’ a tato skuto&nost’ mala za nasledok
zastavenie odvolacieho konania, kedZze matka vzala odvolanie spat skoér, ako o fom odvolaci sud
rozhodol. Odvolaci sud preto odvolacie konanie podla § 369 odsek 3 CSP zastavil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



