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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky: Ing.
Q. P., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, prechodne bytom R. XX, P., zast. JUDr. Petrom Timkom,
advokatom, Advokatska kancelaria R. trieda 6, XXX XX F., O.: XXXXXXXX, proti odporcom v rade: 1/
0. R, nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, 2/ C. R., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, obaja zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi s.r.0., so sidlom Doncova 1451/21, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 36862304, v konani o zaplatenie nahrady za uzivanie majetku, o zaplatenie nahrady za uZivanie
majetku, o odvolani odporcov v 1/ a 2/ rade proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 3C/106/2013-99 zo dna 3.3.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sid medzitymny rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok medzitymnym rozsudkom ¢€.k. 3C/106/2013-99 zo dia 3.3.3014 rozhodol, Ze
z&klad Zalobného naroku navrhovatelky je opodstatneny.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka podanym navrhom doru€enym sudu 5.9.2013 v
spojeni s jeho doplnenim zo dfia 9.10.2013 sa domahala, aby sud ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ jej sumu 1.000,- eur spolu s Uurokom z omeskania 5,50 %
ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 5.9.2013 do zaplatenia na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze spolu
s odporcami boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnych veci v obci A., zapisanych zapisanych
v KN, vedenom Spravou katastra Ruzomberok, na LV €. XXX, pre k.U. A. ako dom, supisné Cislo
XXX, postaveny na pozemku parcela &. XXX/X, pozemok evidovany v registri CKN parcela ¢. XXX/X
o vymere 355 m2 zahrady a pozemok evidovany v registri CKN parcela €. XXX/X o vymere 360 m2
zastavané plochy a nadvoria, pricom spoluvlastnicky podiel navrhovatelky bol 5/12 k celku a odporcov
7/12 k celku. Navrhovatelka dalej poukazala na kipnu zmluvu zo dia 4.6.2013, ktorou v postaveni
predavajucej odplatne previedla svoj spoluvlastnicky podiel 5/12 k celku na odporcov v postaveni
kupujucich, pricom Sprava katastra Ruzomberok povolila vklad vlastnickeho prava k predmetu kupy dha
26.7.2013 pod CV 1160/2013. Navrhovatelka uviedla, Ze predmetny dom ma charakter rodinného domu
so 4 obytnymi podlaziami, pri€¢om odporcovia si jednostranne vymienili uzivaci rezim rodinného domu, v
zmysle ktorého uzivali prvé nadzemné podlaZie, tretie nadzemné podlazie a Stvrté nadzemné podlazie
a jej ostalo v uzivani iba druhé nadzemné podlaZie, ktoré uzivala spolo¢ne s rodiémi. Z dostupnej
technickej dokumentacie rodinného domu boli predbeZzne vyvodené podlahové vymery jednotlivych
podlazi: prvé nadzemné podlazie celkom 87,98 m2, druhé nadzemné podlazie celkom 91,05 m2, tretie
nadzemné podlazie celkom 89 m2 a Stvrté nadzemné podlaZie celkom 76 m2 s tym, Ze priestory
na prvom nadzemnom podlazi a to zadverie, chodba, schody na ucely navrhu nebert sa do uvahy,
nakolko sa jedna o spologné priestory, ktoré uzivali navrhovatefka aj odporcovia, teda rozhodujuca



podlahova vymera u prvého nadzemného podlaZia uzivana vyluéne odporcami predstavuje 65,93 m2.
Taktiez priestory na druhom nadzemnom podlazi a to schody na u€ely navrhu sa neberu do uvahy,
nakol'ko sa jedna o spologné priestory, ktoré uzivali navrhovatelka a odporcovia spolo¢ne. Rozhodujuca
podlahova vymera druhého nadzemného podlazia uzivana vyluéne navrhovatelkou predstavuje 83,35
m2. Priestory na tretom nadzemnom podlazi uzivali vyluéne odporcovia. Rozhodujuca podlahova
vymera tretieho nadzemného podlazia uzivana vyluéne odporcami predstavuje 89 m2 a priestor na
Stvrtom nadzemnom podlazi uzivali vyluéne odporcovia, teda rozhodujuca podlahova vymera uzZivana
vyluéne odporcami predstavuje 76 m2. Celkova podlahovad vymera priestorov uZivanych vylu¢ne
jednotlivymi u€astnikmi predstavuje 314,28 m2, z ktorych odporcovia uzivali 230,93 m2 (v odévodneni
je nespravne uvedené navrhovatelia), hoci podfa ich podielu im prislichala iba vymera 183,33 m2,
¢im prekrocili svoj podiel 0 47,60 m2, t.j. o 25,96 % a navrhovatelka uzivala vymeru 83,35 m2, hoci
podla jej podielu jej prisluchala vymera az 130,95 m2, ¢im uzivala o 47,60 m2 menej, t.j. iba 63,65
% svojho podielu. Co sa tyka uzivacieho rezimu pozemkov pred kipnou zmluvou, navrhovatelia si
postavili na pozemkoch hospodarske budovy, navrhovatelka nema k dispozicii technické schémy k tymto
budovam, avsak pddorysnu vymeru predbezne odhaduje na 80 m2. Odporcovia v dosledku zastavania
spolo€ného pozemku hospodarskymi budovami uzivali aj spoluvlastnicky podiel navrhovatelky, ¢o
zodpoveda vymere 33,33 m2. Navrhovatelka po pravnej stranke opiera uplatneny narok v ustanoveni
§ 451 a nasledujucich Obcdianskeho zakonnika. Bezodplatné uzivanie spolo€nej veci nad ramec
spoluvlastnickeho podielu vykazuje znaky bezdévodného obohatenia a tomu spoluvlastnikovi, na ukor
ktorého iny spoluvlastnik uzival viac, nez mu patri, prislichana nahrada. Vy8ka nahrady zodpoveda
penaznej Ciastke, ktort obvykle bolo potrebné vynalozit v danom mieste a Ease za porovnatelné uzivanie
veci a spravidla zodpoveda vySke bezného najomného primeraného spésobu uzivania veci a lokalite,
kde sa uzivana vec nachadza.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili. Poukazali na to, Ze v minulosti existovalo spoluvlastnictvo k stavbe
- rodinnému domu, avS8ak s dvoma bytovymi jednotkami, ktora stavba bola zrealizovana spolo&nou
vystavbou odporcov a ich rodi€ov R. R. a |. R.. Z projektovej dokumentécie stavby ako celku je
zrejmé, Ze stavba je planovana pre byvanie dvoch rodin. Pévodne tam mali byvat rodi¢ia pana R.. Po
zrealizovani stavby vznikol rodinny dom, ktory pozostaval z celkom 4 nadzemnych podlazi. V prvom
nadzemnom podlazi sa nachadzali pristupové schody a priestory ur€ené k spoloénému uzivaniu. Na
druhom nadzemnom podlazi bol byt, ktory neskdr uzivali rodi¢ia navrhovatelky. V tretom nadzemnom
podlazi bol byt, ktory kopiroval pddorysne byt pod nim a ktory uzivali odporcovia. V Stvrtom nadzemnom
podlazi bol pévodne neobyvany péjd, ktory stavebne upravili na vlastné naklady odporcovia a vznikol tam
priestor o vymere 3 x 3m, kde je zniZzeny strop do urovne 1,80 m, vyuzivany ako suSiaren, teda spolo¢na
Cast’ domu. Priestory v prvom nadzemnom podlazi boli vyuZivané ako spolo¢na €ast domu, nikdy neboli
vyuzivané vylu¢ne odporcami, neboli uzamknuté a nebolo branené ostatnym u€astnikom vlastnickych
vztahov tieto uzivat. Aj miestnost na Stvrtom nadzemnom podlaZi bola otvorend, pristupna volne. K
rezimu uzivaniu domu uviedli, Ze uz po€as vystavby domu aj nasledne po skolaudovani bolo dohodnuté,
Ze odporcovia budu uzivat uvedeny byt s pravom vyuzivat ostatné spolo¢né Casti a spolo€né zariadenia
daného rodinného domu bezodplatne. Takto sa vyslovne dohodli s vtedajSim spoluvlastnikom. Dohoda
bola uzatvorena v roku 1978, ked sa zaCal dom uzivat, nebola doteraz zmenena. Navrhovatelka vstupila
do pravneho postavenia R. Stavu darovacou zmluvou, registrovanou $tatnym notarstvom pod R 167592
z2.10.1992, ktory ziskala darovanim spoluvlastnicky podiel 5/12 v celku s prdvom vyuzivat byt vdruhom
nadzemnom podlazi. Bola len pravna nastupkyfia povodnych vlastnikov a bola povinna reSpektovat
dohodu o uzivani nehnutelnosti, ako bola uzatvorena v minulosti a ktoru nik nerozporoval. Od roku 1982
nikdy nevyzyvala odporcov ani ich neupozorfiovala na to, Ze by naduzivali. V ¢ase podania navrhu uz
nie je vlastniCkou danej nehnutelnosti. Navrhovatelka sa doméha ochrany svojich vlastnickych prav
voci druhému vlastnikovi v zmysle § 126 OZ, avSak v danom &ase uz navrhovatelka vlastni¢kou nie je.
Zaroven vzniesli namietku premlania. Navrh bol podany 5.9.2013 o zaplatenie 1,- eur, nasledne bol
zmeneny o zaplateni 1.000,- eur podanim doru¢enym sudu 9.10.2013. Ak by bol dany navrh na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, premli€uje sa v dvojronej subjektivnej lehote, pricom navrhovatelka uz od
roku 1982 bola vlastni¢kou a vedela, kto, o, akym spésobom uziva, takZze subjektivna lehota plynula.
Podla odporcov ide o bytovy dom a jeho reZim podlieha reZzimu spravy bytovych domov, nakolko ostatné
Casti domu mozZno povazovat za spolo&né Casti a zariadenia domu. Preto je potrebné aplikovat’ rezim
zak. €. 182/1993 Z.z. (sklad paliva, spolo¢na garaz, chodby, spolo&né miestnosti, susiaren, pivnica,
kotolfia, sklad paliva). Ziadna z tychto miestnosti nebola uzamknuta. Nie je relevantné to, &i svoje pravo
vyuziva tuto spolo€nu €ast alebo spolo€né zariadenie domu realne dalsi vlastnik bytu a &i ju vyuzival.
Podla odporcov nejde o bezdévodné obohatenie, pretoze odporcovia aj naturalne plnili, starali sa o



nehnutelnosti, vykurovali spolo&né priestory, zabezpeCovali na vlastné naklady osvetlenie spoloénych
priestorov, spolo&né priestory boli volne dostupné kazdému. Co sa tyka uzZivania pozemku, ostatni
spoluvlastnici mohli ostatnu €ast pozemku uzivat, nikto im v tom nebranil.

Sud prvého stupfia mal preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti po uplatfiovanom obdobi, t.j. od
5.9.2011 do 26.7.2013 boli v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky - spoluvlastnicky podiel 5/12
a odporcov v 1/ a 2/ rade - spoluvlastnicky podiel 7/12. V predmetnom obdobi navrhovatelka spolu
so svojimi rodiémi uzivala iba druhé nadzemné podlazie rodinného domu a odporcovia v 1/ a 2/ rade
prvé nadzemné podlazie, tretie nadzemné podlazie a Stvrté nadzemné podlazie (do priestorov na
prvom nadzemnom podlazi nebolo zahrnuté zadverie, chodba a schody - spolo¢né priestory, tak isto na
druhom nadzemnom podlaZzi schody - spolo€né priestory). Sud prvého stupnia z vypovedi u€astnikov
konania zistil, Ze odporcovia mali v miestnostiach na prvom a Stvrtom nadzemnom podlazi vnesené
svoje veci. Co sa tyka pristupu na $tvrté nadzemné podlazie, tento bol pre navrhovatelku obmedzeny
vzhladom na zabradlie na schodisku, kedZe s nakladom na Stvrté nadzemné podlazie mohla prejst
len cez byt v uzivani odporcov. Z vymery jednotlivych nadzemnych podlazi rodinného domu v celkove;j
vysSke 314,28 m2, odporcovia uzivali vymeru 230,93 m2, hoci im podla ich spoluvlastnickeho podielu im
prisluchala vymera 183,33 m2. Toto uzivanie rodinného domu odporcami v 1/ a v 2/ rade nad ramec, ktory
zodpoveda im patriacemu spoluvlastnickemu podielu vo vyske 7/12 bolo bezodplatné, ¢o predstavuje
bezdbvodné obohatenie odporcov, ktorym sa uzZivanim spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky bez
pravneho dbévodu, t.j. akejkolvek dohody s navrhovatefkou, nezvysili ich pasiva. V situacii, ked by
bola uzavretd dohoda medzi navrhovatefkou a odporcami v 1/ a v 2/ rade o uzivani predmetného
rodinného domu nad ramec, ktory zodpoveda odporcom v 1/ a v 2/ rade patriacim spoluvlastnickym
podielom, doslo by k zmen3eniu majetkového stavu odporcov v 1/ a v 2/ rade, nakolko v zmysle
dohody bolo by ich povinnostou poskytovat’ navrhovatelke nahradu. V tejto suvislosti sud prvého stupna
poukazal na to, Ze bezdévodné obohatenie podielového spoluvlastnika, ktory uziva vec nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu vznika bez ohladu na to, &i o uZivani rozhodla vaésina spoluvlastnikov
pocitana podfla velkosti ich spoluvlastnickych podielov alebo bolo upravené dohodou spoluvlastnikov
alebo o uzivani rozhodol sud, pokial hoci aj z konkludentne uzavretej dohody spoluvlastnikov nevyplyva
nie€o iné, napr., Ze si za uzivanie nad ramec zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu nebudd ni¢
uhradzat (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo 2624/2003). Z uvedeného prvostupfiovy sud
konstatoval, Ze pokial aj odporcovia v 1/ a v 2/ rade uzivali vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu na zaklade vlastného rozhodnutia ako majoritného spoluvlastnika, tato skutoénost’ nie je
relevantna z hfadiska posudenia vzniku bezdévodného obohatenia u odporcov v 1/ a v 2/ rade. KedZe
odporcovia v 1/ a 2/ rade vzniesli namietku preml€ania naroku, sud prvého stupfia sa zaoberal touto
namietkou. Odporcovia poukazovali, Ze navrhom doruéenym sudu 5.9.2013 navrhovatelka najskér
uplatiiovala titulom bezdévodného obohatenia zaplatenie sumy 1,- eur, az nasledne podanim doruéenym
sudu 9.10.2013 sa domahala zaplatenia sumy 1.000,- eur. Podla nazoru odporcov v 1/ a 2/ rade
premli€acia doba ohlfadom &asti uplatfovaného naroku uz uplynula. V tejto suvislosti sud prvého stupha
poukazuje predovSetkym na vady navrhu na zacatie konania doruéeného navrhovatelkou sudu dha
5.9.2013, ked navrhovatefka na jednej strane k vysSke uplatfiovaného naroku tvrdila, Ze zatial nie
je znama, nakolko zavisi od znaleckého posudku, ¢o vSak bolo v rozpore s pozadovanym petitom,
kde navrhovatelka sa domahala nahrady za uzivanie majetku za obdobie od 5.9.2011 do 26.7.2013
v sume 1,- eur. Preto sud prvého stupfia vyhodnotil tento navrh navrhovatelky ako nezrozumitelny
a vyzval ju na doplnenie svojho podania, resp. jeho opravu. K tomu aj doslo podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 9.10.2013, kde uz navrhovatelka uviedla konkrétnu vysku uplatfiovaného naroku
vo vySke 1.000,- eur, ktora bola v sulade s odévodnenim vypoctu, &im doslo k odstraneniu nedostatkov
podania navrhovatelky. Uvedené sud teda nevyhodnotil ako zmenu navrhu na zalatie konania, s
ktorym procesnym ukonom suU spojené zavazné procesné aj hmotnopravne Uc&inky. Pokial sa v3ak
navrhovatelka sa domahala vydania bezdévodného obohatenia na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré
sU popisané v navrhu na zacatie konania doru¢enom tunajSiemu sudu dria 5.9.2013, sud prvého
stupfia poukazuje, Ze prave tento datum je rozhodujuci pre posudenie dévodnosti podanej namietky
premi¢ania naroku uplatiovaného navrhovatelkou a to aj napriek tomu, Ze navrh mal nedostatky,
ktoré vSak sud postupom v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. odstrafioval a kedZe narok navrhovatelky
bol uplathovany za obdobie od 5.9.2011 na zaklade navrhu doru¢eného prvostupfiovému sudu dha
5.9.2013, sud konstatuje, Ze narok navrhovatelky premicany nie je. Aj Dal$iu namietku tykajicu sa
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky na podanie navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia sud
poukazal na ust. § 19 ods. 1,2 zak. & 182/1993 Z.z., z ktorého vyplynulo, Ze v danom pripade sa
nejedna o bytovy dom, ale o dom rodinny s dvoma bytovymi jednotkami, €o vyplynulo aj zo samotného



vypisu z LV & XXX k.U. A. ako aj z kolauda¢ného rozhodnutia ONV Liptovsky Mikula$. V samotnom
konani odporcovia v 1/ a 2/ rade netvrdili, Ze ide o bytovy dom, av8ak vzhladom na existenciu dvoch
samostatnych bytovych jednotiek, pozadovali aplikaciu ust. § 19 zak. €. 182/1993 Z.z. Sud sa nestotoznil
s pravnou argumentaciou odporcov a poukazal na to, Ze obliansky zakonnik obsahuje pravnu Upravu
bezdévodného obohatenia, t.j. prdvneho dévodu, na zdklade ktorého uplatfiuje navrhovatelka svoj
narok v tomto konani, t.j. Ziada vydat bezddévodné obohatenie v suvislosti s uzivanim rodinného
domu odporcami v 1/ a 2/ rade nad ramec ich spoluvlastnickych podielov bez ohladu na to, kofko
predmetny rodinny dom fakticky obsahuje bytov, priCom skutkové podstaty bezdévodného obohatenia
vymedzuje § 451 ods. 1 Obclianskeho z&konnika. Pravna uprava zak. €. 182/1993 Z.z., resp. jej
pouzitie na tento pripad analogicky neprichadzala do uvahy, tzn. skuto&nost’ prevodu spoluvlastnickeho
podielu navrhovatelky na predmetnych nehnutefnostiach je z hfadiska posudenia otazky aktivnej vecne;j
legitimacie irelevantna. Preto sud konstatoval, Ze aktivha vecna legitimacia navrhovatelky je dana.

Pokial iSlo o obranu odporcov v 1/ a 2/ rade spocivajucou predovietkym na poukazanie skuto€nosti,
Ze medzi nimi a pravnym predchodcom navrhovatelky spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti R.
R. doSlo k dohode o bezodplathom uzivani predmetnych nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickych
podielov odporcov v 1/ a 2/ rade, toto tvrdenie odporcov v konani preukazané nebolo. Odporcovia v 10
a 2/ rade neuniesli dbkazné bremeno ohladom tohto svojho tvrdenia.

Co sa tyka existencie uZivacieho rezimu tak, ako ho popisala navrhovatelka v podanom néavrhu,
sud v konani zistil, Ze takyto rezim nepochybne existoval v obdobi, za ktoré navrhovatelka uplatriuje
svoj narok v tomto konani. Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcov v 1/ a 2/ rade, Ze navrhovatelka
neuzivala oznacené priestory na zaklade vlastného rozhodnutia a Ze fakticky tolerovala zauzZivany rezim
uzivania. Z vypovede svedkov R. H. a D. H. vyplynulo, Ze v minulosti rodi¢ia navrhovatelky eSte ako
zdkonny zastupcovia maloletej navrhovateflky tento reZim uzivania namietali odporcom v 1/ a 2/ rade
ustnou formou, no tato ich namietka zostala neakceptovana. Pokial odporcovia v 1/ a 2/ rade namietali
vymeru jednotlivych nadzemnych podlazi rodinného domu, resp. nezrovnalosti vo vymere tvrdenej
navrhovatelke v navrhu a skutoénym stavom, prvostupriovy sud poznamenal, Ze vzhladom na minimalne
rozdiely v spornych vymerach z hladiska zakladu naroku tato namietka je neopodstatnena. Ohladom
vySky naroku v dalSom konani bude tato vymera predmetom dalSieho dokazovania. Preto rozhodol
postupom podfa ust. § 152 ods. 2 O.s.p. a rozhodol medzitymnym rozsudkom, Ze zaklad Zalobného
naroku navrhovatelky je opodstatneny.

Proti tomuto medzitymnemu rozsudku podali odporcovia v 10U a 2/ rade v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Vytykali prvostupfiovému sudu, Ze vydal medzitymne rozhodnutie, ktoré je nepreskimatelné.
Pravne avahy sudu pokial ide o posudzovanie otazky rozsahu vymery spoloénych &asti a zariadeni
rodinného domu su zjavne pred€asné, nemajuce podklad vo vykonanom dokazovani, ked sa sud
nijako nezaoberal vyhradami k chybnym udajom o vymere jednotlivych bytov €i miestnosti, ¢o su
elementarne skutoénosti bez vysporiadania sa, s ktorymi neméze sud prijat zaver o existencii pravneho
z&kladu uplatneného naroku. Nesuhlasia ani s tym, ako sud vyhodnotil namietku premli&ania. Navrh na
zacatie konania bol podany 5.9.2013, ked bol jeho predmetom narok na zaplatenie sumy 1,- eur, az
podanim 9.10. 2013 navrhovatelkou oznaCenym ako doplnenie Zaloby, tato uplatnila narok na zaplatenie
1.000,- eur. Podla odporcov navrhovatelka nie je aktivne legitimovana na podanie navrhu, pretoZe ako
nevlastniCke nepatri pravo domahat' sa ochrany jej neexistujuceho vlastnickeho prava, pretoze vsetky
jej prava spojené so spornymi nehnutelnostami presli na odporcov, ktorym svoje podiely previedla a
ktori sa stali jej sukcesormi vo vztahu k danym nehnutefnostiam. Navrhli preto rozsudok okresného sudu
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikmi
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stupfia podla
ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ust. § 152 ods. 2 O.s.p., rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak
ucelné, mbéze sud rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti, alebo len o jej zaklade. Citované ust.
§ 152 ods. 2 upravuje tzv. medzitymny rozsudok, ktory rieSi len otdzku zakladu naroku a ponechava
pritom otazku rozsahu naroku dalSiemu rozsudku.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého medzitymneho rozsudku, prislichajuceho spisového materialu
a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
medzitymneho rozsudku prvostupfiového sudu. V preskumavanej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by spochybriovali spravnost zaveru prvostupriového sudu, ktory medzitymnym rozsudkom rozhodol
o zaklade Zalobného naroku navrhovatelky ako opodstatnenom. Sud prvého stupria venoval nalezita
pozornost zisteniu vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti a mal spolahlivé a dévodné podklady pre takéto
rozhodnutie. Dovody, pre ktoré tak urobil, spravne a podrobne rozobral v odévodneni medzitymneho
rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Odvolatelia vo svojom odvolani opatovne poukazuji na skuto€nosti, ktorymi sa zaoberal prvostupriovy
sud a niim nepreukdazali existenciu takého nedostatku prvostupriového rozhodnutia, ktoré by bolo
spbsobilé privodit zaver o nespravnom zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom posudeni
veci. KedZe medzitymny rozsudok vyrieSil len zaklad uplatneného naroku, jeho vySka bude predmetom
dalSieho dokazovania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



