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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. augusta XXXX
v C., trvale bytom C., okr. Senica, t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov,
o povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 5.
oktobra 2022, €. k. 3Nt/97/2020-55, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. februara 2023 v Trnave,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsiudeného na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn. 3T/37/2008
zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3T/37/2008, ktory dodatoéne oddvodnil
sam, aj prostrednictvom obhajkyne, pri€¢om namietal spdsob a postup pri vykonavani znaleckého
dokazovania, poukazoval na nepouZitelnost vysledkov expertizneho skumania, spochybnil zavery
znaleckého posudku a pachanie trestnej Cinnosti zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as, a to
s poukazom na ustélenu judikaturu, o povaZoval za nové skutoCnosti zakladajuce dévodnost obnovy
konania, pretoze tieto by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. nevine.

Okresny sud v napadnutom uzneseni dalej uviedol, Ze pokial odsudeny poukazoval na dobu pachania
trestnej Cinnosti, ktord nemozZno povaZovat v zmysle rozhodnutia Najvy$dieho sudu SR, sp. zn.
2Tdo/32/2011 zo dfia 25. oktdbra 2011 za dlhSiu, pretoze v jeho pripade pachanie trestnej €innosti
nepresiahlo dobu jedného roka, potom prekonanie judikatury platnej v €ase vydania rozsudku sudu |.
stupfia, ako aj uznesenia odvolacieho sudu, nemozno povazovat za skutoénost odévodriujucu povolenie
obnovy konania. Uginky nov$ej judikatiry nastavaju totiz do budlcnosti (ex tunc), je teda vylugené
ich v su€asnosti povazovat za skutoCnost alebo dbkaz sudu skdr neznamy tak, ako to vyZzaduje §
394 ods. 1 Trestného poriadku. Vyvoj judikatiry podla okresného sudu predstavuje totiz skuto€nost,
na ktorl nemohol konajuci sud pri rozhodovani o vine a treste odsudeného v predmetnom konani
prihliadnut, nakofko v tom Case takato skutocnost objektivhe neexistovala a nastala az po vyhlaseni
pbvodného rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania o povoleni obnovy konania. Na tuto zmenu
podla okresného sudu nie je mozné prihliadat, pretoZe spdsobilost novych skutoénosti alebo dékazov,
ktoré vysli najavo neskoér, treba vZzdy posudzovat podfa pravneho stavu existujuceho v Ease vydania
pévodného rozhodnutia (ex tunc).



K spochybriovaniu znaleckého dokazovania a zaverov znaleckého posudku okresny sud uviedol, Ze
odsudeny tieto poCas konania Ziadnym spdsobom nesporoval, naopak, jeho obrana, ktord bola v
kone€nom désledku vyhodnotena ako ucelova a nepresvedciva, spocivala len vo vyvifiovani sa spod
trestnej zodpovednosti tym, Ze tvrdil, Ze o pestovani konope v objektoch patriacich k domu nevedel a
tiez nevedel o pritomnosti konope v dome.

Okresny sud dalej v napadnutom uzneseni uviedol, Ze v procese dokazovania pri rozhodovani o navrhu
na povolenie obnovy konania nie je opravneny nanovo hodnotit dékazy, ktoré vykonal a vyhodnotil sud
v pévodnom konani a doplnil, Ze za nové skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku nemozno povazovat skutoénosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani
vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. zmylil sa pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 32/1992). Okresny sud dalej
uviedol, Ze sud v pdvodnom konani znalecké dokazovanie vykonaval, €o nepochybne vyplyva z obsahu
spisu okresného sudu sp. zn. 3T/37/2008 a sud sa v pdvodnom konani so znaleckym dokazovanim aj
vysporiadal a toto riadne vyhodnotil, €o potvrdil aj odvolaci sud. To, Ze sa jeho hodnotenie odsudenému
nepaci, nie je podfa okresného sidu dévodom na obnovu konania.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost a odsudeny staznost
zahlasil, ktoru odbvodnil sam, ako aj prostrednictvom obhajkyne. Obhajkyfia uviedla, Ze stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj/88/2015 je novou skuto€nostou, ktora
zaklada doévod na povolenie obnovy konania. Obhajkyha dalej okresnému sudu vytyka, Ze sa nezaoberal
nielen uvedenych stanoviskom, ale ani rozhodnutim NS SR z 14. marca 2017, sp. zn. 6Tdo/28/2016,
na ktoré obhajoba poukazovala v navrhu na povolenie obnovy konania ako aj v priebehu verejného
zasadnutia. Obhajkyna preto navrhla, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec okresnému
sudu na noveé prejednanie a rozhodnutie, resp. aby sdm vo veci rozhodol tak, Ze povoli obnovu konania,
ktoré bolo na Okresnom sude Trnava vedené pod sp. zn. 3T/37/2008.

Odsudeny v staznosti uviedol, Ze v odévodneni svojho navrhu na povolenie obnovy konania sa snazil
popisat, Ze dokaz &. 14 bol zniceny na samom zaciatku trestného stihania, a to nie jeho chybou.
Odsudeny namieta, Zze z pévodnych 80 ks zaistenych rastlin bola expertizne preukazana len v dvoch
rastlinach zvySena hodnota THC a u zvysnych 78 ks zaistenych rastlin analyza nebola vébec robena,
v dbsledku €oho nie je mozné predmetnych 78 ks rastlin oznadit' za rastliny rodu Cannabis. Odsudeny
zastava nazor, Ze v jeho pripade bolo potrebné expertizne analyzovat’ kazdu jednu zaistenu rastlinu.
Odsudeny dalej poukazuje na Protokol €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, jeho €l. 4 ods. 2, podla ktorého nie je prekazkou na povolenie obnovy konania, ak nové,
alebo novoodhalené skuto€nosti, alebo podstatna chyba v predchadzajucom konani mohli ovplyvnit
rozhodnutie vo veci. Odsudeny preto navrhol, aby krajsky sud svojim rozhodnutim povolil obnovu
konania, ktoré bolo na Okresnom sude Trnava vedené pod sp. zn. 3T/37/2008.

Prokurator sa k odévodneniu staznosti odsudeného do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak
a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo



C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku ak je chybna len &ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnému sudu bol dia 19.
augusta 2020 doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 3T/37/2008. Odsudeny dalSim podanim prostrednictvom ustanoveného obhajcu
svoj navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil tym, Ze poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky z 14. marca 2017, sp. zn. 6Tdo/28/2016, ktory povaZuje za novu skutoCnost
zakladajucu ddévodnost obnovy konania, pretoze podla predmetného rozsudku NajvysSieho sudu SR na
uznanie viny nepostacuje znalecké dokazovanie, ktoré nie je vykonané ohladom vSetkych zaistenych
rastlin. Odsudeny dalej doplnil, Ze v jeho pripade bolo znalecké dokazovanie vykonané len na zaklade
predloZzenych vzoriek, priom za nespravny oznacil aj vyber rastlin, ktoré predstavovali vzorku, z ktorej
bolo vypocitané mnozstvo obvykle jednorazovych davok drogy, pretoZze vybrané boli rastliny, ktoré
boli najvacsie, najviac rozkvitnuté a potencialne najbohatSie na upotrebitelny material, pricom tieto
neboli vyfotografované a ocislované, v dosledku €oho ich nie je mozné identifikovat a porovnat
ich velkost s rastlinami, ktoré neboli pouzité pre vytvorenie reprezentativnej vzorky. Odsudeny tiez
namieta, Ze vybrané rastliny neboli dostatone vysusené, désledkom ¢oho doslo k velkému mnozstvu
upotrebitefnych €asti a tym nespravnemu vypoctu obvykle jednorazovych davok drogy. Odsudeny tiez
namieta, Ze trestnu &innost’ nespachal po dihSi ¢as a poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
z 25. oktébra 2011, sp. zn. 2Tdo/32/2011. Odsudeny preto navrhol, aby okresny sud jeho navrhu na
povolenie obnovy konania vyhovel, zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava z 26. februara 2009, sp. zn.
3T/37/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To/21/2014 ako aj
dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, prerusil mu vykon trestu a prepustil
ho na slobodu.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania odévodnil aj sdm podanim doruéenym okresnému sudu
dna 31. augusta 2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v pdvodnom konani nebolo znalecky skumanych
vSetkych 80 ks zaistenych rastlin a namieta, Ze kazd4 jedna zaistena rastlina mala byt odvazena
samostatne a samostatne i fotograficky zadokumentovana. KedZe sa tak nestalo, podla odsudeného
KEU PZ nemohol o rastlinach, ktoré mu neboli odovzdané na znalecké skumanie tvrdit, Ze i$lo o rastliny
rodu Cannabis a ani dospiet k zaveru, &i vSetky rastliny obsahovali THC v koncentracii, ktora je spdsobila
vyvolat ndvyk a psychicku a fyzicku zavislost. Odsudeny dalej citoval stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj/88/2015 a uviedol, Ze rozhodujucou skuto&nostou je
prave zistenie, &i v3etky zaistené rastliny obsahovali THC. Odsudeny dalej poukazal na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR z 14. marca 2017, sp. zn. 6Tdo/28/2016, ktory je spolu s oznaCenym stanoviskom



trestnopravneho kolégia nutné povazovat za nové skuto€nosti sudu skér nezname oddvodiujuce
povolenie obnovy konania. Odsudeny dalej uvadza prepocet hmotnosti zaistenych rastlin predlozenych
na znalecké skumanie pred a po ich vysuSeni a namieta, Ze vysledky prepoCtu nezodpovedaju
skutoCnosti, Ze jednému kilogramu suchého extraktu rastlin rodu Cannabis ma zodpovedat sedem
kil rastlin rodu Cannabis pred ich vysuSenim, ¢o je uvedené v Prilohe & 1 zdkona &. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, z oho potom vyvodzuje, Ze doslo
k manipulacii s dékaznou situaciou. Odsudeny tiez pripojil tabulky jednotlivych prepodtov podla dvoch
odbornych $tudii, zakona &. 139/1998 Z. z. ako aj skimania vykonaného KEU PZ pre dokumentovanie
rozdielnych hodnét &i uz vihkosti, resp. hmotnosti upotrebitefnych ¢asti zaistenych rastlin. Odsudeny tiez
namieta, Ze expertizne skumanie nebolo vykonané na Ziadnej rastline pred jej vysuSenim. Odsudeny
dalej namieta nespravny vypocet hodnoty upotrebitelnych &asti zaistenych rastlin ako aj nespravnu
aplikaciu kvalifikagného znaku ,po dIhSi ¢as“ a poukazuje na €as, ktory uplynul od zaistenia rastlin
do odovzdania dvoch zaistenych rastlin na znalecké skumanie, ked k zaisteniu rastlin doslo dfia 12.
septembra 2006 a k odovzdaniu dvoch rastlin na znalecké skimanie az dfia 20. septembra 2006, z ¢oho
potom vyvodzuje, Ze znalecké skimanie bolo vykonané na inych ako zaistenych rastlinach.

Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 3T/37/2008 krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 26. februdra 2009, sp. zn. 3T/37/2008 uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazneého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov nepodmienene so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona mu bol tiez
uloZeny ochranny dohfad na 1 (jeden) rok, priCom Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 29. aprila
2014, sp. zn. 3To/21/2014 odvolanie odsudeného proti rozsudku okresného sudu podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Z vy$etrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ v Trnave, CVS: KRP-86/OVK-TT-2007 a v fiom
Zurnalizovanej zapisnice o vykonani domovej prehliadky vyplynulo, Ze pri domovej prehliadke vykonanej
dna 12. septembra 2006 bolo okrem iného v skleniku zaistenych aj celkom 80 rastlin konope, a to 29
ks malych rastlin a 51 ks velkych rastlin, pri€om zo zaznamu OR PZ v Senici zo dia 12. septembra
2006 vyplyva, ze 29 ks malych rastlin malo vysku v rozmedzi od 20 do 40 cm a 51 ks rastlin malo
vysku v rozmedzi od 180 do 200 cm, pricom vSetky zaistené rastliny vazili v surovom stave spolu 52,5
kg. Z vykonaného vazenia bola vyhotovena aj fotodokumentacia. Z dalSieho zaznamu OR PZ v Senici
vyplyva, Ze dfia 12. septembra 2006 bolo vykonané aj samostatné vazenie 29 ks malych rastlin, ktorych
celkovd hmotnost bola 2,81 kg, pricom odpoc€itanim tejto hmotnosti od celkovej hmotnosti 52,5 kg
zaistenych rastlin bola zistena celkova hmotnost 51 ks velkych rastlin 49,69 kg. Z predmetného zaznamu
vyplyva, Ze na ziadost KEU PZ bola vySetrovatelom spomedzi mnoZstva malych rastlin vybrana jedna
rastlina strednej velkosti a rovnako aj spomedzi mnozstva velkych rastlin jedna rastlina pre expertizne
skumanie. Ostatné zaistené rastliny boli spolo¢ne uloZené do vonkajsieho skladu OR PZ v Senici, kde
mali byt ponechané do doby ich vysuSenia a naslednej komisionalnej likvidacie.

Zo znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-10268/KEU-BA-EXP-2006 zo dfia 4. aprila 2007, ktory je
sucastou vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v zaistenej malej rastline predlozenej na znalecké skiumanie
bol zisteny obsah THC vo vySke 3,0 % hmotnostnych a v zaistenej velkej rastline predloZzenej na
znalecké skumanie bol zisteny obsah THC vo vyske 3,4 % hmotnostnych. Z predmetného znaleckého
posudku zaroven vyplyva, Ze hmotnost malej zaistenej rastliny predloZenej na znalecké skimanie pred
jej vysusenim bola 44,45 g, po vysuSeni 28,25 g, z toho upotrebitelna ast 18,87 g a hmotnost velkej
zaistenej rastliny predloZenej na znalecké skumanie pred jej vysuSenim bola 1.360 g, po vysuSeni
839,2 g, z toho upotrebitelna &ast 460,6 g. Z uvedenych hmotnostnych udajov KEU PZ ustalil hmotnost
upotrebitefnej Casti vSetkych zaistenych malych rastlin na 1.192 g a hmotnost upotrebitefnej Casti
vSetkych zaistenych velkych rastlin na 16,828 kg. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom
dna 26. februdra 2009 vyplyva, Ze zapisnica o vykonani domovej prehliadky a zaznamy (bod 17)
boli oboznamené na hlavhom pojednavani postupom podfa § 269 Trestného poriadku a znalecky
posudok KEU PZ bol postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so sthlasom stran na hlavnom



pojednavani pregitany, pricom obhajoba ani k oboznamenym listinam a ani k znaleckému posudku KEU
PZ nemala Ziadne pripomienky.

Pokial ide o navrh na povolenie obnovy konania krajsky sud konstatuje, Ze tento bol podany opravnenou
osobou, a to odsudenym, €o vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého
V prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania podat okrem obvineného aj osoby,
ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i proti voli obvineného, mozu proti
jeho véli podat' i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mézZu urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skuto€nosti
a dbkazy, ktoré neboli sudu skér zname a nemohli sa ani brat do Uvahy. V3eobecné sudy vSak nemdzu
v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy podla Trestného poriadku preskumavat napadnuté
meritérne rozhodnutie (jeho vecnu spravnost) ani posudzovat’ otazku viny €i trestu.

Pre rozhodovanie o povoleni obnovy konania su vyznamné také skutoCnosti alebo dbkazné
prostriedky, ktorymi su spochybriované usved&ujuce dokazy vykonané v pévodnom konani. Hodnotenie
predloZzenych dbkazov nesmie presahovat ramec zistenia, €i je pravdepodobné, Ze tvrdena skuto&nost
¢i novy dokaz sam, alebo v spojeni s uz vykonanym dokazovanim by mohol privodit zmenu rozhodnutia.
Vysledkom hodnotenia nemdze a nesmie byt nové, zmenené skutkové zistenie. Skrz uvedené
hodnotenie je potrebné dosiahnut’ urlity stuperi pravdepodobnosti, Ze zmena rozhodnutia je mozna.
Ide teda o posudenie otazky, ¢i nové skutoCnosti alebo dbkazy su spdsobilé samy osebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a ddkazmi znamymi sudu &i inym organom &innym v trestnom konani uz skér
odbévodnit’ iné, pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie. Toto skimanie spociva v porovnani dékazov
dosial vykonanych a doterajSich skutkovych zisteni s dbkaznym vyznamom novych skuto€nosti, resp.
novych dbékazov. Pokial by bolo mozné dospiet k vysokému stupriu pravdepodobnosti, resp. plne
odbévodnenému predpokladu (nie je nevyhnutna absolutna istota v tomto smere) o tom, Ze by na zaklade
novych skuto€nosti a dbkazov mohlo déjst k zmene pévodného rozhodnutia, je namieste rozhodnut o
povoleni obnovy konania.

Novou skuto&nostou (t. j. skuto€nostou predtym neznamou) je taka skuto€nost, ktora nebola zistovana
alebo nebola predmetom dokazovania v predchadzajucom konani, ktorého sa obnova konania tyka,
alebo skutoCnost, ktora sice bola predmetom dokazovania, ale s uUplne inym vysledkom. Novou
skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze mat’ vplyv
na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazat novymi dékazmi. Obnove konania pritom nebrani, ak odsudeny o existencii tychto skuto&nosti
vedel, no z akychkolvek dovodov ich neuviedol. DéleZité je len to, €i tieto skuto€nosti boli zndme organom
¢innym v trestnom konani, resp. sudu. Za nové skuto€nosti ale nie je mozné povazovat skuto¢nosti, ktoré
su zistitelné z obsahu spisov, a to aj v tom pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol.

Dokazy skor nezndme su dbkazy, ktoré v pdvodnom konani neboli obsiahnuté v spise, uplatnené
niektorou procesnou stranou alebo ktoré neboli vykonané. Neznamym dbkazom mébze byt aj dokaz
v pdvodnom konani sice vykonany, ale s novym obsahom, pricom v takomto pripade by mala byt



predmetom rozhodnutia sudu aj okolnost, pre ktord doSlo k obsahovej zmene dékazu (napr. zmena
vypovede svedka). Neznamym dbékazom potom modzZe byt aj vypoved svedka, ktory na hlavhom
pojednavani vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat, avSak neskor svoje rozhodnutie zmeni a vypovedat’
chce. Aj v tychto pripadoch ale musi byt predmetom rozhodnutia sidu aj okolnost, pre ktord doslo
k obsahovej zmene dékazu.

Krajsky sud uvadza, Ze odsudeny sa navrhom na povolenie obnovy konania v podstate domaha
prehodnotenia znaleckého dokazovania vo vztahu k rastlinam konope zaistenym pri domovej prehliadke
s tym, Ze je toho nazoru, Ze mali byt znalecky skimané vSetky zaistené rastliny a nielen vzorka
jednej rastliny z kazdej z dvoch skupin zaistenych rastlin a zaroven Ziada, aby bol zisteny skutkovy
stav inak pravne posudeny. K vyhradam odsudeného sa okresny sud vyjadril v napadnutom uzneseni
a krajsky sud sa s oddévodnenim napadnutého uznesenia okresnym sudom stotoZhuje bez potreby
jeho opakovania. Odhliadnuc od uvedeného vSak krajsky sud v zaujme toho, aby odsudeny dostal na
svoje relevantné otazky odpoved, povaZuje za potrebné k inak spravnemu oddévodneniu napadnutého
uznesenia okresného sudu uviest aj dalSie skuto&nosti.

Krajsky sud uvadza, Ze podstatou znaleckého dokazovania vykonaného v pdvodnom konani vedenom
pod sp. zn. 3T/37/2008 bolo vzorkovanie, teda vybratie vzorky zo skupiny druhovo a velkostne rovnakych
zaistenych rastlin. Krajskému sudu je z rozhodovacej &innosti zname, 2e KEU PZ tak postupuje aj
v aktualnom &ase. Zo zavéznej pracovnej indtrukcie KEU PZ &. ZPI-CH-061-A/2019 zo diia 13. marca
2019 (platnej od 16. jula 2019) upravujucej pripravu vzoriek drog pre kvalitativne a kvantitativne analyzy
vo vztahu k rastlindm rodu Cannabis (konope) vyplyva, Ze vzorkovanie materidlov je nevyhnutné
a vykonava sa rutinne, pretoze analyzovanie vSetkych predloZzenych materialov je asovo a ekonomicky
enormne narocné a ziskané informacie sa v podstate neliSia od hodndt ziskanych pomocou analyzy
reprezentativnych vzoriek. Principom vzorkovania je vybrat primarnu vzorku redukciou hmotnosti
predlozeného materialu, z ktorej sa po dalSej homogenizacii pripravia analytické vzorky. Primarnou
vzorkou je odobraté mnozZstvo materialu ziskané pouzitim spravneho vzorkovania a analytickou vzorkou
je posledné odobraté mnozstvo materialu, spravidla z primarnej zlozky.

V pripade skimania suborov s vaésim poctom kusov Cerstvych rastlin konope sa z kazdého suboru
Cerstvych rastlin odoberie reprezentativna vzorka. Délezité je pritom vizualne posudenie, pretozZe len
vizualnym skumanim celych rastlin sa da posudit’ ich taxonomické zaradenie a stupeh zrelosti. Ak pri
vizualnom posudeni suboru rastlin nie su pozorované morfologické rozdiely, mozno o celom subore
urobit zavery aj po preskumani ndhodne odobratej reprezentativnej vzorky. Priprava reprezentativne;j
vzorky prebieha tak, Ze sa vizualne posudia rastliny pestované za rovnakych podmienok a rozdelia sa do
jednotlivych suborov na zaklade charakteristickych znakov (priblizZne rovnaka vyska, rovnaké stadium
rastu, zhodna morfoldgia) a reprezentativna vzorka sa odobera z kazdého suboru osobitne na zaklade
poctu rastlin v suboroch, pri¢om pocet rastlin tvoriacich reprezentativnu vzorku je druhou odmocninou
z celkového poctu rastlin daného suboru a v pripade suborov mensich ako 11 sa odoberu vietky rastliny
a v pripade suborov s po&tom rastlin 11 a viac sa odobera pocet rastlin podfa tabulky, ktora je uvedena
v predmetnej inStrukcii. Rastliny sa odoberaju nahodnym vyberom z réznych miest vybraného suboru,
a to len ich nadzemné Casti bez korefiového systému.

Z postupu KEU PZ opisaného v bodoch 26 a 27 vyplyva, ze KEU PZ aj v pripade trestnej veci
odsudeného postupoval v podstate rovnako, ked z dvoch skupin zaistenych rastlin, z ktorych kazda
mala viac ako 11 ks rastlin zadal vySetrovatelovi pokyn na vybratie vzorky, ktoru predstavovala jedna
rastlina z kazdej z dvoch skupin zaistenych rastlin a z analyzy kazdej vzorky vykonal prepocet hmotnosti
upotrebitelnej €asti susiny a obsahu THC v fiom pre kazdu z dvoch skupin zaistenych rastlin.

Krajsky sud dalej konstatuje, Ze odsudeny k svojmu navrhu na povolenie obnovy konania nepripgjil
Ziadny novy dOkaz, ktory bol v pdvodnom konani neznamy, preto ani krajsky sud nevzhliadol existenciu
dévodu na povolenie obnovy konania.



Pokial ide o vyhradu obhajoby, Ze stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 5. aprila 2016, sp. zn.
Tpj/88/2015 je novou skutoCnostou, ktora zaklada dévod na povolenie obnovy konania, krajsky sud
sa s touto vyhradou nestotoZriuje. Z predmetného stanoviska totiz okrem iného vyplyva, Ze rastliny
rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odréd konopy siatej uvedenych v osobitnom predpise, su
omamnou latkou zaradenou v |. skupine prilohy €. 1. zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ak obsahuju psychotropnu latku
THC ako uginnu latku, a to v koncentracii, ktora je spdsobila vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost
ludi charakterizovanu v § 2 ods. 1 naposledy ozna¢eného zakona, pric¢om ak je uvedeny predpoklad
splneny, potom su rastliny rodu Cannabis (konopa) omamnou latkou v zmysle § 171 ods. 1 alebo §
172 ods. 1 Trestného zakona bez ohladu na okolnost, Ze ide o rastliny doposial nespracované na ucel
aplikacie susenim (pripadne luhovanim), nakolko suchy extrakt, tinktura (etanolovy vyluh) a Zivica z
takych rastlin su rovnako omamnymi latkami, zaradenymi (kazda osobitne) v tej istej prilohe zékona.
Z uvedeného stanoviska tiez vyplyva, Ze doposial pestované rastliny nie su predmetom uréenym na
nedovolenu vyrobu omamnej latky alebo psychotropnej latky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zakona.
Krajsky sud uvadza, Ze prave znaleckym dokazovanim vykonanym v pévodnom konani aplikaciou
vzorkovania a vychadzajuc z toho, Ze analyzovanie vSetkych predloZzenych materidlov je Casovo
a ekonomicky naro€né a ziskané informacie sa v podstate neliSia od hodnét ziskanych pomocou analyzy
reprezentativnych vzoriek, bol preukazany jednak obsah THC vo vSetkych zaistenych rastlinach ako aj
hmotnost upotrebitelného materialu po ich vysuseni.

Obhajoba dalej poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 14. marca 2017, sp. zn. 6Tdo/28/2016,
Najvy88i sud SR v ilom okrem iného uviedol, Ze ,Niet pochybnosti o tom, Ze rastliny rodu Cannabis
(konopa) su uvedené v zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, v prilohe 1, v skupine |. pod nazvom omamné latky. Znaleckym skiumanim vSak nebol
vbbec zistovany obsah THC v tychto 27 &erstvych rastlinach - krikoch a bez toho nie je mozné tieto
rastliny oznacit ako omamné latky, ale iba ako predmet ur€eny na nedovolenu vyrobu omamne;j latky,
ktorej rozsah - hmotnost' bol zisteny. Uvedeny stav nastal nespravnym postupom organov innych v
trestnom konani, vratane dozorového prokuratora. DoSlo totiz k zni¢eniu zaistenych 27 krikov konope.
Expertizne skimanie az po vysuseni 5 vzoriek a jeho vysledok je pre trestné konanie, vzhladom na uz
uvedené nepouzitefné. Za daného stavu konanie obvineného spocivajuce vo vysadeni a pestovani 27
krikov konope je mozné kvalifikovat' uz iba ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 Tr. zak., ale iba za
podmienky, Ze prvostupfiovy sud bude akceptovat, alebo korigovat zisteni hmotnost predmetu a
doplnené znalecké dokazovanie tomuto sudu dovoli ustalit’ aj novo zistend hodnotu tohto predmetu
uréenému na nedovolenu vyrobu omamnej latky.“ V trestnej veci, ktora bola predmetom rozhodovania
Najvyssieho sudu SR, obvineny vo féliovniku neopravnene nasadil a pestoval 27 krikov rastliny rodu
Cannabis siata (konope) o celkovej hmotnosti 80 kg, ktoré boli policiou zrezané, zaistené, odvazené,
rozdelené do 5 velkostnych skupin. Z kazdej tejto skupiny bola vybrana jedna Cerstva rastlina ako
reprezentativna vzorka na znalecké skimanie, ostatné rastliny znicili.

Krajsky sud k rozsudku Najvyssieho sudu SR ozna¢enému v bode 31 uvadza, Ze tento na jednej strane
nezohladnuje stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj/88/2015, podla
ktorého doposial pestované rastliny nie su predmetom uréenym na nedovolenu vyrobu omamnej latky
alebo psychotropnej latky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zakona a na strane druhej nevysvetluje,
preCo malo byt znalecky skimanych vSetkych 27 ks zaistenych rastlin. Krajsky sud preto uzatvara, Ze
predmetny rozsudok NajvysSieho sidu SR nema k trestnej veci odsudeného Ziaden vztah.

K namietke obhajoby, Ze v povodnom konani bol nespravne aplikovany kvalifikaény znak zavaznejSim
spbsobom konania - po dIhsi ¢as krajsky sud uvadza, Ze pripadna nespravna pravna kvalifikacia spravne
zisteného skutku je dovolacim dévodom podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nie v8ak
dévodom na povolenie obnovy konania.



Krajsky preto sud uzatvara, Ze navrh na povolenie obnovy konania nebol dévodny a okresny sud
postupoval spravne, pokial navrh odsudeného zamietol. KedZe krajsky sud nezistil Ziaden dévod na
zmenu €i zrudenie napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



