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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Sonou Vackovou v pravnej veci Zalobcu: EURO PROVIDUS, a.s.,
Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 962 682, zastlpeny: a/k/z/a/ advokatska kancelaria s.r.o.,
Tajovského 5, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti zalovanému: V. Sutor, narodeny XX.XX.XXXX, XXX
XX K. XXX, o zaplatenie sumy 189,30 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na sud dfia 13.09.2012 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
209,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 209,30 eura od 23.11.2010
do zaplatenia a trov konania. V navrhu uviedol, Ze uzatvoril dha 23.11.2009 so zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 300,- eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver spolu s irokom 20 % ro¢ne a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym
uverom vo vySke 411, 30 eura vratit patdesiatich dvoch tyzdennych splatkach kazda vo vyske 6,30 eura
pri roénej percentualnej miere nakladov 72,22 %. Zalovany svoj zavézok vratit poskytnuty Gver spolu s
navysenim napriek upomienkam riadne nesplnil, pretoze uhradil splatky 1 az 32 kazdu vo vyske 6,30
eura a Ciastoc¢ne splatku ¢. 33 vo vyske 0,40 eura.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 22.10.2012 ¢.k. 25R0/402/2012-11, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanému dorugeny diia 12.07.2013. Zalovany podal
proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze z p6Zi¢ky 300,- eur dostal 210,-
eur a 90,- eur si zalobca nechal na Uhradu p6zicky, v pripade Ze ju nesplati. Sumy musel nosit do
E. W. panovi W.. Poslednu sumu 50,- eur mu odovzdal, ale pretoZze nemal so sebou splatkovu listinu
nedostal Zziadne potvrdenie o prijme. Suma by mala byt 220,- eur, ale uvadzaju len 202,- eur. este dostal
3 listy od F. s.r.0. kde su uvedené rézne sumy, ktorym nerozumie. Zasiela splatkovu listinu a vklady v
hotovosti ktoré platil v Tatra banke spolu v sume 20,- eur. Navrh povaZuje za nedévodny, momentalne

nema Ziadny prijem, lebo invalidny déchodok ma pozastaveny.

Zalobca svojim podanim doruéenym sidu diia 02.10.2013 vzal navrh na zadatie konania v &asti o
zaplatenie sumy 20,- eur a prisludného uroku z omeSkania spat a Ziadal aby sud konanie v tejto
asti zastavil. Dalej uviedol, Ze zmysle &l. 3.4 zmluvy bol pri podpise zmluvy opravneny pozadovat
od Zalovaného poskytnutie preddavku na uhradu zmluvnych pokut do vy3ky 30 % celkovej sumy
poskytnutého Gveru, ze suma 90,- eur. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze zaplatil aj sumu 50,- eur,



takato uhrada nebola spolo&nosti odvedend, nie zaznamenana vo vyberoch obchodného konzultanta a
ani splatkovom kalendari, o povaZuje za pochybenie Zalovaného.

Sud uznesenim zo dfia 27.12.2013 ¢€.k. 7C/253/2013-37 konanie v Casti o zaplatenie sumy 20,- eur a 9
% uroku z omeskania zo sumy 209,30 eura od 06.02.2013 do zaplatenia zastavil, a o trovach konania
rozhodol tak Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie riadne vykazané, na pojedndvanie sa nedostavil ani nepoZiadal
z délezitého dévodu o odroCenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Zalovany na pojednavani sudu uviedol, Ze narok Zalobcu popiera, lebo nedostal 300,- eur, ale len 210,-
eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory uviedol, Ze chodil splacat do E. W. a
raz si zabudol tu splatkovu listinu, kedy dal tomu ich vybera€ovi 50,- eur a on si to nezapisal, ani mu
nedal Ziadny doklad. Nepopiera, Ze zmluvu so Zalobcom uzatvoril a dostal 210,- eur v hotovosti. Z tychto
210,- eur Zalobcovi zaplatil splatky, a to: 32,- eur, 30,- eur, 80,- eur, 30,- eur a 50,- eur. Tiez zaplatil 2x
po 10,- eur ako vklad v hotovosti na uc¢et v Tatra banke dria 04.03.2013 a 05.02.2013, a to na &islo uctu
XXXXXXXXXX, €o bol ulet, ktory mu Zalobca resp. spolo¢nost, ktora za neho vymahala pohladavky
oznamila v liste, ktorym ho vyzvala na zaplatenie, a s variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX. Opatovne
poukazal, Ze dostal len 210,- eur a pri 210,- eur, ktoré dostal, mal vratit 411,30 eura, ¢o je stradne
vysoky urok.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici uzatvorili diia 23.11.2009 zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ zalovanému bezuc&elovy spotrebitelsky Gver vo vyske 300 ,- eur a zalovany sa zaviazal vratit
zalobcovi tuto sumu zvySenu o poplatok a urok 20 % rocne spolu sumu 411,30 eura, 52-ich dvoch
splatkach, 1. az 51. vo vyske 6,30 eura a 52. splatka vo vySke 90,- eur. RPMN uvedena v zmluve bola
72,22 % a priemerna RPMN uvedena v zmluve bola 77,76 %.

Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovany zaplatil 1. az 32. splatku vo vySke 6,30 eura ak ¢ast
33. splatky vo vyske 0,40 eura.

Podla prehladu Uhrad Zalovany zaplatil dfia 26.11.2009 sumu 32,- eur, diia 01.01.2010 sumu 30,- eur,
dria 15.04.2010 sumu 80,- eur, dria 18.11.2010 sumu 30,- eur, a diia 16.12.2010 sumu 30,- eur, spolu
sumu 202,- eur.

Z potvrdenia o vklade v hotovosti vyplyva ze zalovany zaplatil diia 05.02.2013 sumu 10,- eur a dfia
04.03.2013 sumu 10,- eur.

Vzajomny vztah GCastnikov je vztahom zo spotrebitelského Uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol u€inny v €ase uzatvorenia



zmluvy a je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitelskych Uverov vo vztahu k Obcianskemu
z&konniku, ktory (ustanovenia § 52 a nasl.). Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouZiju vtedy, ak
tento Specialny pravny predpis nema osobitnu Gpravu.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného ku diu
uzatvorenia zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch (U€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt veritelom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (U€inného ku driu uzatvorenia
zmluvy), spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (G¢inného ku diu uzatvorenia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
financnom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), u€astnici su povinni oznadit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud
mdze vynimoéne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u&astnikov, Ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.



Vykonanym dokazovanim zmluvou o spotrebitelskom uvere (&.1. 4) mal sud za preukazané, Ze ucastnici
uzatvorili diia 23.11.2009 zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. Predmetom
zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut Zalovanému bezu&elovy spotrebitelsky tver vo vySke 300 ,- eur,
a zavazok zalovaného poskytnuty uver vratit Zalobcovi zvySeny o poplatok a urok 20 % ro¢ne spolu v
sume 411,30 eura, 52-ich dvoch splatkach, 1. az 51. vo vyske 6,30 eura a 52. splatka vo vySke 90,- eur.
Rovnako mal sud preukazané, Zze RPMN uvedena v zmluve bola 72,22 % ak priemerna RPMN uvedena
v zmluve bola 77,76 %.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 210,- eur. Uvedenu
skutoCnost potvrdil Zalovany vo svojej vypovedi a popieral ju ani zalobca, ktory v podani doru¢enom
sudu dna 02.10.2003 uviedol, ze zmysle ¢l. 3.4 zmluvy bol pri podpise zmluvy opravneny pozadovat
od zalovaného poskytnutie preddavku na dhradu zmluvnych pokut do vysky 30 % celkovej sumy
poskytnutého Gveru, ze suma 90,- eur.

Viykonanym dokazovanim prehladom Uhrad (&.I. 6 a 21) mal sud preukazané Zalovany zaplatil diia
26.11.2009 sumu 32,- eur, diia 01.01.2010 sumu 30,- eur, dria 15.04.2010 sumu 80,- eur, dha 18.11.2010
sumu 30,- eur, a diia 16.12.2010 sumu 30,- eur, spolu sumu 202,- eur. Dalej vykonanym dokazovanim
potvrdeniami o vklade v hotovosti (€.I. 22) mal sud preukazané Ze Zalovany zaplatil dina 05.02.2013
sumu 10,- eur a dna 04.03.2013 sumu 10,- eur. Takto bolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
sumu 222,- eur.

Na zaklade uvedeného sud povaZoval Zalobny navrh nepovazoval za dévodny.

Sud nepovazoval za dévodny navrh v Casti o zaplatenie 90,- eur, nakolko v konani nebolo preukazané
Ze Zalobca splnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v Casti, v ktorej sa
zaviazal poskytnut' Zalovanému uver v dohodnutej vySke 300,- eur, ked u€astnici zhodne tvrdili Ze
Zalovanému bola poskytnuta len suma 210,- eur a rozdiel v sume 90,- eur bol Zalobcom zadrzany na
uhradu zmluvnych pokut. Zalobca si véak v konani zaplatenie Ziadny zmluvnych pokut neuplatnil, preto
sa sud otazkou zmluvnych pokut nezaoberal.

Sud vyzval Zalobcu, aby k terminu pojednavania predlozil sudu vyudtovanie pouZitia sumy 90,- eur.
Zaroven si sud splnil svoju zakonom stanovenu povinnost voéi Zalobcovi, ked Zalobcu poudil, Ze
vSetky dokazy a skuto€nosti musia byt predloZené alebo oznagené najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konéi dokazovanie, pretoze na dbkazy a skutocnosti predloZzené a oznacené neskér sud
neprihliada. Vyzva a poucenie boli Zalobcovi doru€ené v predvolani na pojednavanie sudu nariadené
na defi 10.06.2014, ktoré pravny zastupca zalobcu prevzal dita 02.04.2014. Zalobca sudu nepredlozil
ani neoznadil Ziadne dalSie dbokazy. Nakofko dbkazne bremeno ohfadom preukazania dovodnosti
uplatneného naroku je na strane Zalobcu, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobca dbékazné bremeno ohladom dévodnosti svojho naroku na zaplatenie sumy 90,- eur s
prislusenstvom neuniesol, preto v tejto ¢asti Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.

Sud nepovazZoval za dévodny ani navrh v Casti o zaplatenie 99,30 eura. Ako uz je vy3Sie uvedené v
danej veci ide o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, ktory bol u€inny v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy
a zaroven aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) v &asti, v ktorej zakon o spotrebitel'skych
Uveroch nema osobitnu Upravu.

V Casti o zaplatenie sumy 99,30 eura, ktora mala pozostavat z uroku v sadzbe 20 % a z dohodnutej
odplaty (spolu 38 %) sud tento narok povazoval za uplatneny na zaklade ustanovenia zmluvy, ktoré
je absolutne neplatné, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov, nesmie



odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Sud mal z internetovej stranky NBS (&.1. 36) preukazané, ze obvykle pozadované
odplaty na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v ase uzatvorenia zmluvy
neprevysovali 5,7913 % rocne, preto dojednanie o vySke odplaty 38 % je dojednanie, ktoré odporuje
zakonu (§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika) je absolutne neplatné podla § 39 a § 41 Obdianskeho
zakonnika. Na absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere v &asti dohodnutej odplaty sud
prihliada z uradnej povinnosti.

Na zaklade uvedeného sud, ako nedévodnu, zamietol zalobu aj v ¢asti o zaplatenie sumy 99,30 eura
s prisluSenstvom.

Zamietajuca Cast sa tyka sumy 90,- eur a sumy 99,30 eura, €o je spolu zalovana suma 189,30 eura
po Ciasto¢nom zastaveni konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), z
dovodu, ze zalovany mal vo veci piny Uspech, ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoze si ziadne
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



