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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Ivanou Hanu$Cakovou vo veci maloletych F. W., A..
XXX XXXX, T W., A XXX XXXX Y. T. W., Ao XXX XXXX, Q. W. D. XXX, zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi€ov P. W., A.. X. X XXXX, W. D. XXXY. B. W., A.. XXX XXXX,
W. D. XXX, o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 30.1.2013, ¢.k. 4P 88/2012-21, ktorym
boli maloleti F. W., A.. XXX XXXX, T. W., A.. XXX XXXXY. T.W., A.. XX.X.XXXX zvereni do nahradnej
osobne;j starostlivosti ich starej matke F. W.; A.. XX. XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka B. W. - matka maloletych sa podanym navrhom domahala zru$enia nahradnej osobne;j
starostlivosti nad maloletymi Patrika, Dominiky. Bola podmienecne prepustena. Nema obavu, aby
vychovu deti nezvladla. Deti ju reSpektuju. Byvaju s fiou a otcom v spolo¢nej domacnosti. Deti chodia
riadne do Skoly. Stara matka deti suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Otec deti je
chory, vyzaduje si celodennu starostlivost.

Na pojednavanie vo veci konanom dfia 10.06.2014 sa dostavili matka, stara matka a kolizna
opatrovni¢ka. Nedostavil sa otec, ktorého neucast bola ospravedinend zo zdravotnych ddvodov,
neziadal o odrocenie pojednavania. Preto sud vec v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, oboznamenim ich vyjadreni a v spise
pripojenych listinnych ddékazov ( navrhom, spravou kolizneho opatrovnika, obsahom spisu 4P 88/2012
a rozhodnutim vo veci ) a zistil tento skutkovy stav veci :

Matka uviedla, Ze sa chce, aby deti iSli s pat k nej. O deti sa stara ona.

Stara matka deti uviedla, ze suhlasi s tym, aby deti boli pri svojej matke. Byvaju spolu. Matka sa o deti
stara, pomaha jej. VSetky deti chodia do Skoly.



Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze matka sa vratila z vykonu trestu, je schopna sa o deti postarat. Navrhla
zru$it nahradnu osobnu starostlivost. Deti nav&tevuju Skolu. Plati aj vyZivné na deti, ktoré s umiestnené
v ustave. Z tohto dévodu bola aj vo vykone trestu. Matka sa vie o deti postarat.

Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov u maloletych bolo zistené, Zze maloleti boli zvereni
do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matky. DosSlo k zmene situacie v rodine, nakolko matka
bola podmienecné prepustena z vykonu trestu a o deti sa riadne stara. Matka nema obavy o to,
aby sa o deti nepostarala. Maloleti navstevuju zakladné Skoly. S matkou bol vykonany pohovor
ohladne 8kolskej dochadzky deti. DalSie deti matky su umiestnené v detskom domove z dévodu ich
zdravotného postihnutia. Matka plati vyzivné pravidelne. Rodiia obyvaju drevenu chatrg, ktora je
zariadena nevyhnutnym nabytkom. Hygiena je na primeranej urovni. V domacnosti byva aj starsi syn,
plnolety, aj stara matka deti. RodiCia deti si manzelmi. SU nezamestnani. Matka pobera davku v hmotne;j
nadzi. Otec je zdravotne postihnuty, pobera invalidny déchodok. O otca sa stara plnolety syn. Matka
je schopna zabezpecovat osobnu starostlivost o deti. Rodicia aj stara matka suhlasia so zrusenim
nahradnej osobnej starostlivosti. Preto kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet.

Sud sa na pojednavani oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P 88/2012,
z ktorého zistil, Ze rozsudkom zo dfia 30.1.2013 bolo rozhodnuté, Ze maloleti Patrik, Dominika a
Dominik boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matky z dévodu, Ze matka nastupila do
vykonu trestu odfatia slobody a otcov zdravotny stav mu nedovoloval sa o maloletych postarat. Rodicia
boli zaviazani prispievat na ich vyZivu v minimalnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
27.02.2013.

Podla § 47 ods. 1 zadkona o rodine ( zak. &. 36/2005 Z.z. ) nahradna osobna starostlivost’ zanika
a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze maloleti ziju v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, priom v
prevaznej miere zabezpecuje starostlivost o maloletych ich matka, vzhfadom na nepriaznivy zdravotny
stav otca. Obaja rodi€ia sa o deti staraju. Matka sa vratila z vykonu trestu odratia slobody, je schopna
o deti sa riadne postarat. Stara sa o ich potreby a vyzivu. Rodiia aj stara matka suhlasili so zrusenim
nahradnej osobnej starostlivosti. Preto sud zhodne s navrhom kolizneho opatrovnika rozhodol o
zru$eni rozhodnutia tunajSieho sudu zo dna 30.1.2013, &.k. 4P 88/2012-21, ktorym bola nad maloletymi
nariadena nahradna osobna starostlivost a to pre splnenie podmienky uvedenej v § 47 ods. 1 pism.
d) ZR, teda pre zanik dévodu, pre ktory boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Deti su tym padom opatovne v osobnej starostlivosti ich rodi€ov so vSetkymi ich rodi¢ovskymi pravami
a povinnostami.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na ich ndhradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
( § 205 ods.2 OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelne rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zadkona ¢. 233/1995Z.z. o sudnych

exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



