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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastUpeny advokatom: JUDr. Peter
Kvastiovsky, so sidlom Sancova 56, 811 05 Bratislava, ICO: 31 818 331 proti zalovanému: Q. W., nar.
XX XXXX, N. XX, XXX XX B., tatny obCan SR o zaplatenie sumy 8.732,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere ¢. 0253283598 zo dna
11.03.2008 v ¢&lanku |. Zakladné podmienky, v bode 1., ktorej obsahom je povinnost Zalovaného ako
spotrebitela zaplatit’ Zalobcovi ako dodavatelovi poplatok za spravu Uveru v sume 60,- Sk (1,99 eur)

a zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v Elanku 16. Poplatky,
odmeny, naklady, v bode 16.1.1 Sadzobnik s textom: ,Klient je povinny platit Banke Poplatky, za sluzby
poskytované Bankou podla Sadzobnika platného v den uskutoCnenia spoplatfhovaného ukonu alebo
Poplatky dohodnuté v Zmluve.*

suU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 31.7.2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 8.732,67 eur, s urokom v sume 704,02 eur ku dnu 2.5.2012, s urokom z omeskania ku driu
2.5.2012 v sume 519,46 eur, s 11,75 % urokom ro€ne zo sumy 8.732,67 eur od 3.5.2012 do zaplatenia, s
8 % urokom z omeskania rone zo sumy 8.732,67 eur od 3.5.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalobu dévodil tym, Ze Zalovana suma predstavuije plnenie titulom uzavretej Zmluvy o splatkovom tvere
zo dfia 11.3.2008, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 6.638,79 eur, pri urokovej
sadzbe 11,75 % rocne, ktory sa zalovany zaviazal splacat mesacnou splatkou vo vySke 98,42 eur,
s kone&nou splatnostou tveru dfia 20.1.2018. Zalovany svoj zavazok zo zmluvy o Uvere splatil len
giastodne, priom sa dostal do omeskania. Zalobca vyhlasil v stlade s bodom 7.6.1 pism. a) VOP
mimoriadnu splatnost Uveru, ktory sa stal pred€asne splatnym ku driu 13.4.2012.

Okresny sud Skalica rozsudkom €. k. 1C/231/2012-74 zo dfia 27.11.2012 rozhodol, ze zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 8.625,80 eur, urok ku diiu 2.5.2012 v sume 704,20 eur, urok zomeskania
ku driu 2.5.2012 v sume 519,46 eur, s 11,75 % uUrokom rocne zo sumy 8.625,80 eur od 3.5.2012 do
zaplatenia, s 8 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8.625,80 eur od 3.5.2012 do zaplatenia a nahradu



trov konania advokatovi Zalobcu titulom trov pravneho zastiupenia v sume 1.072,09 eur a iné trovy v
sume 523,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamietol.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku Okresného stdu Skalica &.k. 1C/231/2012-74 zo diia 27.11.2012
na zaklade, ¢oho bolo odvolanie predlozené druhostuprfiovému sudu. Odvolaci sud vratil dha 23.4.2014
vec prvostupfiovému sudu s tym, Ze odvolanie bolo predloZzené pred€asne, nakolko sud nerozhodol
o celom predmete konania t.j. nerozhodol v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p., u¢inného od 1.3.2010,
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vyroku rozhodnutia s tym, Ze napravu je potrebné zjednat
vydanim dopifiacieho rozsudku podla § 166 O.s.p.

Podla § 166 ods. 1, 2, 3 O.s.p, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, dopinit’ aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pdvodného rozsudku.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Obcgiansky zakonnik medzi neprijatefné zmluvné podmienky nezahffia také ustanovenie, ktoré sa
dotyka poplatku za spravu uveru. To v8ak neznamena, Ze v Case uzavretia zmluvy nebolo mozné
podrobit’ sudnej kontrole aj tito podmienku. UmozZnovalo to ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika, podla ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie §
53 ods. 4 OZ obsahuje len indikativny, t.j. demonstrativny a nevyCerpavajuci vypoc€et neprijatelnych
podmienok.

Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Obsah Smernice je nevyhnutné vyuzivat ako interpreta¢né pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich rezim spotrebitel'skych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho
sudneho dvora z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98 Oceano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salar Editoers SA proti José M. Sanchez Alcon
Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vifas Feliu, v ktorom sa konstatuje, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, Ci je
podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany
¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voéi necestnej podmienke a dosiahnut
zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pbsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam.

Sud z vykonaného dokazovania tak, ako je i uvedené v rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k.
1C/231/2012-74 zo diia 27.11.2012 vyvodil ten pravny zaver, ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah
titulom uzavretej spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Gveru. Zmluva bola spracovana
ako tzv. typova zmluva, v jej predtlaci sa uvadza, ze klient suhlasi aj s obchodnymi podmienkami a
sadzobnikom.

Sud v ramci skimania zmluvnych podmienok uzavretej spotrebitel'skej zmluvy podrobil sudnej kontrole
dohodnutd podmienku platenia poplatku za spravu uUveru uvedenu v Zmluve o splatkovom uvere ¢&.
0253283598 zo dna 11.03.2008 v Clanku |. Zakladné podmienky, v bode 1. a ustanovenie VOP, ¢lanok
16. Poplatky, odmeny, naklady, bod 16.1.1 Sadzobnik.

V danom konani sud nerozhodol v zmysle ust. §166 ods. 1 O.s.p. a s poukazom na ust. § 153 ods.
4 O.s.p. o celom predmete konania. Zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku doplfiujuceho rozsudku
vyhodnotil ako neprijatelnu, a preto za absolutne neplatnu, nasledkom €oho bolo, Ze dodavatelovi, ako
Zalobcovi nebolo priznané plnenie z dévodu takejto podmienky, lebo sud v €asti Ziadaného plnenia -
poplatku za spravu Uveru a poplatku za upomienky Zalobu zamietol. Vo vyroku uvedeného rozsudku
nebola sudom uréena neplatnost’ takejto zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti, a preto sud
v zmysle nazoru odvolacieho sudu rozhodol tak, ako je vyroku tohto doplfiujuceho rozsudku. Dévody
neprijatelnosti vy$8ie uvedenych zmluvnych podmienok sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia
zo dia 27. novembra 2012.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. V pripade, ze existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. zdrzat sa jej
uplatiiovania a domahania narokov z nej) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost
reSpektovat a od spotrebitefov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj
zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen
prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zdsadam sukromného prava, ale osobitne
prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 Zakona €. 250/2007 Z. z.) a v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) Zakona €. 250/2007 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, Ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



