Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T/58/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122011007

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Korbelova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122011007.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 01. 03. 2023 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Y. LW.Y.G.C.C.M.D. X. A, rod. Y., nar. XX XX.XXXX v V.V,
trvale bytom N. XXXX/X,

V. V., t.&. C.

XXXX/IXX, V. V.,

uznava sa vinnou, Ze

dna 11.06.2022 priblizne 0 18 :30 hod. v aredli objektu spolo¢nosti ALFA BIO, s.r.0. na adrese Kremnicka
71, Banska Bystrica, po predchadzajucej hadke s priatelom zobrala zo zeme kamen, ktory pravou rukou
z bezprostrednej blizkosti hodila do zadnej €asti tam zaparkovaného osobného motorového vozidla Audi
A6 Avant, VIN: S., ECV: V., nasledkom &oho spdsobila na osobnom motorovom vozidle ryhu na zadnom
okne a ryhu na zadnom spojleri s nutnostou opravy, ktorym konanim spdsobila celkovu Skodu vo vyske
1151,58 €, z toho 150 € pre posSkodeného majitela osobného motorového vozidla U. P. a 1.001,58 €
pre spolo¢nost Generali Postoviia, poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského Statu, v ktorej bolo osobné
motorové vozidlo havarijne poistené,

teda

poskodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku mald Skodu

¢im spachala
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa:

Podla § 44 Tr. zak. u obzalovanej up usta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest
ulozeny skors$im trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/12/2023 zo diia 21. 02.
2023, pravoplatny diia 21. 02. 2023 v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jej vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, sa povazuje na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sa u k | a d a obzalovanej povinnost’ nahradit poskodenym:
-U. P, O.. XX. XX. XXXX, V. F., H.. U. C.. XX, D. V. V., 8kodu vo vyske 150 € a



- spoloénostiv Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, Lamacska cesta €. 3/A,
Bratislava, ICO: 54 228 573, Skodu vo vysSke 1.001,58 € .

odovodnenie:

Dna 19. 12. 2022 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doruc¢ena obzaloba Okresnej prokuratury
Banska Bystrica sp. zn. 3Pv 206/22/6601-16 zo dha 19. 12. 2022 na Y. L., E.. Y., nar. XX. XX. XXXX
v V. V., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze obZalovana si nepreberala postové zasielky zo strany sudu, priCom vystala vo
veci potreba jej dorulit termin hlavného pojednavania, bezuspedné ostali aj pokusy o dorucenie
prostrednictvom OOPZ Banska Bystrica - zapad, sud vydal dia 14. 02. 2023 prikaz na jej zatknutie.

Dra 21. 02. 2023 bolo sudcom pre pripravné konanie tunajSieho sudu po zadrZani obZalovanej Y.
L. a jej vysluchu, doru€ené predvolanie na hlavné pojednavanie vyty€ené na den 01. 03. 2023, kedy
tato uviedla novu adresu svojho pobytu ako i to, Ze sa na toto hlavné pojednavane dostavi, lebo si
uvedomuje, Ze sud mbze rozhodnut aj v jej nepritomnosti. Nasledne, dfia 23. 02. 2023 prevzal obhajobu
obZalovanej obhajca L.. U. P., ktory sice Ziadal odrocit hlavné pojednavanie, z dévodu kolizie, av8ak
po vyjadreni prokuratora za splnenia procesnych podmienok sud vykonal hlavné pojednavanie bez
pritomnosti obZalovanej ako aj jeho obhajcu, kedZe v jej veci sa nejedna o povinnu obhajobu.

Na hlavnhom pojedndvani sa so suhlasom prokuratora precitala vypoved obZalovanej Y. L. z &l. 31 z
pripravného konania, pricom k samotnému skutku sa tato v celom rozsahu doznala, jej konanie ju
mrzelo a bola ochotna spésobenu $kodu na poSkodenom vozidle uhradit. Tiez uviedla, Ze asi zaCiatkom
mesiaca jun 2022 byvala v ubytovni v areali spol. Alfa bio v Kremnicke, kedy sa tam na parkovisku
podvecer pohadala s priatefom. Chytila do rik kamen a asi chcela tento hodit' do priatela, ale nakoniec
ho hodila do tam stojaceho auta, ktoré bolo len na 1meter od nej, avSak rozhodne toto poSkodit umyselne
nechcela. Ako kameri hodila do auta, tak vébec neregistrovala, Ze nieco poskodila, €i rozbila. Uviedla,
Ze celé to bola len nestastna nahoda a zobrala na seba pInu zodpovednost za poSkodenie. V zavere
navrhla, aby trestna vec skoncila podmieneénym zastavenim.

Na hlavhom pojednavani vypovedal svedok - poSkodeny U. P., ktory zhodne ako v pripravhom konani
uviedol, Ze dia 11.06.2022 rano o 9 tej zaparkoval svoje vozidlo zn. Audi A6 Avant, ev.C. V., ktoré ma
havarijne poistené v Generali poistovni, v areali objektu firmy Alfa Bio v Kremnicke, kde vlastni garaz na
tepovanie aut. Auto tam cely der parkovalo a vecer asi okolo 8-9tej si v§imol, Ze ma na aute, na zadnom
skle ryhu, asi 2-3 cm dlhu a poSkriabany spojler nad tymto zadnym oknom, ¢o predtym nemal. Nasledne
zistil, Ze miesto bolo snimané kamerovymi zaznamami a cez tieto zdznamy zistili €o sa stalo, a sice Ze p.
L., zobrala zo zeme kamen a z bezprostrednej blizkosti ho hodila do zadného okna od ktorého sa odrazil
do toho spojlera nad nim a potom kamer odletel na zem. PretoZe cez def bol s kolegom tepovat dom v
Lubietovej a do Kremnicky, k autu sa vrétili az vecer, priCom si auto neobzeral. AZ neskér v ¢ase okolo
tej 8-9 tej vecer, v Case ked si nakladal veci do kufru auta zistil poSkodenia. Bezprostredne na to zavolal
policiu, ktora vec zdokumentovala a poSkodenia diha 13.06.2022 nahlasil aj do poistovne Generali, kde
ma auto havarijne poistené. Skodovéa udalost bola ukongena s tym, Ze z vy&islenej $kody autorizovanym
servisom Autonovo na Zvolenskej ulici v Bystrici vo vyske 1151,58 € on zaplatil spoluu¢ast dohodnutu
v zmluve vo vyske 150 € a zvySnych 1001,58 € poistoviia zaslala na ucet servisu Autonovo. Motorové
vozidlo nahlasil na opravu do Autonova dfia 15.06.2022. V servise objednali diely a diha 21.06.2022 si
ho opravené prevzal. Zaverom uviedol, Ze obZalovana sa mu neospravedinila za svoje konanie, $kodu
neuhradila. Snazila sa ho pred pojednavanim kontaktovat, avSak jej nezodvihol telefén. Voci obzalovane;j
pozadoval nahradu Skody vo vyske 150 €.

Vzhladom na nepritomnost poSkodeného Generali poistovia, a.s., bola pre€itana jeho vypoved z
pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze dfia 13. 06. 2022 bola ich poistovni nahldsena Skodova
udalost, konkrétne poskodenie okna a zadného spojlera poisteného vozidla, ktorého majitelom je U.
P.. Spolo¢nost’ ukoncila Setrenie a priznala poistenému poistné vo vySke 1 151,58 €, od ktorého bola
odpocitana zmluvne dohodnutéa spolutcast 150 €, pricom diia 23. 06. 2022 vyplatila poistné pInenie vo
vyske 1 001,58 € na ucet servisu AUTONOVO, a.s., pretoze na poistitela preSlo pravo poistného na



nahradu 8kody do vy3ky poskytnutého plnenia. Z uvedeného dévodu sa pripojil do trestného konania a
Ziadal priznat nahradu Skody od obZalovanej vo vySke 1 001,58 €.

Podfa § 269 Tr. por. boli precitané listinné dokazy, a to oznamenie Skody z poistenia motorovych vozidiel
€.l. 61, 63-64, faktura spolo¢nosti AUTONOVO, a.s. k servisnému zasahu &.1. 62, eviden¢na karta vozidla
¢€.l. 65, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov €.1. 44, priestupkovy spis OO PZ Banska Bystrica - Zapad
sp. zn. ORPZ-BB-OPP3-250/2022-P &.l. 1-20, odpis registra trestov &.l. 45, rozsudok OS Galanta sp.
zn. 31T/82/2020 &.1. 46-53, rozsudok OS Banska Bystrica sp. zn. 4T/4/2021 &.1. 55-56, lustracie sudu €.1.
101-103, trestny rozkaz OS Banska Bystrica sp. zn. 4T/58/2022 &.1. 104-105, odpor podany obZalovanou
¢.l. 109, prikaz na zatknutie &.1. 119-120, zapisnica o vysluchu &.1. 121-122, zapisnica o vysluchu vo veci
0T/12/2023 €.1. 123-126, trestny rozkazom OS Banska Bystrica sp. zn. 0T/12/2023 &.1. 27-130, odvolanie
prikazu na zatknutie €.1. 131, spInomocnenie advokatovi L.. U. P. €.I. 133, aktualny odpis registra trestov,
po ktorych precitani namietky a ani pripomienky neboli.

Trestného &inu poskodzovania cudzej veci sa podla § 245 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto zni&i, poSkodi
alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, priCom potresta
sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Objektom trestného &inu je vlastnicke pravo, priCom predmetom utoku je preto cudzia vec.

Uvedeny trestny &in mbdze byt spachany, pokial ide o subjektivnu stranku, iba formou umyselného
zavinenia, a to &i uz formou priameho alebo nepriameho umyslu a ohfadom subjektu daného trestného
¢inu zakon nevyzaduje Specialne formy, a preto sa ho méze dopustit, ktorakolvek trestne zodpovedny
fyzicka osoba, pokial spifia poZiadavku veku a pricetnosti.

Z platnej judikatury sudov je zrejmé, Ze vyrok o vine mbéze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V prvom rade sud svoje Uvahy zameral na to i skutok, ktory bol predmetom tohto trestného konania sa

skutoCne stal, tak ako bol predloZeny obZalobou. Pokial sa stal, ¢i vykazoval znaky
protipravnosti, a ak ano, &i jeho zavaznost bola dana na to, aby mohol byt subsumovany pod prislusnu
skutkovu podstatu precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a v zmysle zésad stanovenych v § 2 0ds.10 Tr. por. a § 2
0ds.12 Tr. por., po ich vyhodnoteni jednotlivo kazdy dbkaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal sud za to, Ze
u obZalovanej Y. L. doSlo k naplneniu skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak.. Zaroven u obZalovanej nezistil Ziadnu okolnost’ vylu€ujucu jej trestnd zodpovednost,
pricom sama obZalovana sa k spachaniu skutku doznala, tento olutovala, a preto ju sud uznal vinnou
v zmysle obZaloby v celom rozsahu.

Obzalovana od zaciatku konania uviedla, Ze nechcela svojim konanim (tym, Ze zobrala do ruky kamen,
ktory mala namiereny do svojho priatela a tento v hneve hodila), poskodit cudzie motorové vozidlo.

V tejto suvislo je potrebné uviest, Ze v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak. je trestny €in spachany umyselne,
ak pachatel chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
Trestnym zadkonom, alebo v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. pachatel vedel, Ze svojim konanim méze
také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbésobi, bol s tym uzrozumeny. Zavinenie



je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrend zasada, Ze bez zavinenia niet
trestného &inu. Zavinenie predstavuje vnutorny psychicky vztah pachatela k skutonostiam tvoriacim
trestny €in, a preto tvori obligatérnu zloZku subjektivnej stranky trestného Cinu. Zavinenie ako také v sebe
zahffia dve zlozky: 1/ vedomostnu a 2/ vélovu. Zavinenie vo forme umyslu je vybudované na zloZzkach
vedomostnej ako aj volovej, a preto ho rozliSujeme na priamy a nepriamy. Pri nepriamom umysle, ktory
je i v tomto pripade, obZalovana priamo nechcela spdsobom uvedenym v Trestnom zakone (spdsob je
popisany v objektivnej stranke, a sice v jej konani) porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom(narusSit' vlastnicke pravo iného-poskodit’ cudziu vec), su¢asne v8ak musela byt uzrozumena s
tym, Ze pokial sa takého konania dopusti porudenie alebo ohrozenie nastane. Z tohto pohladu jej konanie
sud vyvodil, po naplneni v8etkych zakonnych znakov jednoznacne ako trestny €in poSkodzovania cudzej
veci v zmysle § 245 ods. 1 Tr. zak.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrdva vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zdujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria napriklad spbsob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka pachatela, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela
(majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) & moznost jeho napravy.
Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara
na zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu
individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov na obZalovanu vyplynulo, Ze tato méa evidovanych 5 priestupkov
rézneho druhu.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze v €ase podania obzaloby v tejto veci mala zaznamenané 4
tresty, pricom jednym z nich bol aj rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/82/2020 zo dha 20.
01. 2021, ktorym bola uznana vinnou zo zlo€inu lupeze podfa §188 ods. 1 Tr.zak. a bol jej ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky (do 19.9.2023) s
probaénym dohfadom, z €oho je zrejmé, Ze Zalovaného skutku sa obZalovana dopustila po€as plynutia
skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Zaroven, po€as tak uZ sudneho konania, tak aj po¢as
plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia z vy$3ie uvedeného rozhodnutia sa obZalovana
Y. L. dopustila dalSieho trestného €inu - pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a to diia
18. 02. 2023, za ktory skutok bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 0T/12/2023 zo dha 21. 02. 2023, pravoplatné diia 21. 02. 2023 na nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zakladna skutkova podstata pri pre€ine poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.
predstavuje pre sid moznost uloZenia trestu odnatia slobody az na 1 rok. Vzhladom na to, Ze skutok,
ktory je predmetom tohto trestného stihania spachala obzalovana skér, ako bol sudom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jej trestny &in, mal jej sad uloZit suhrnny trest podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu (§ 42 ods. 1 Tr. zak.).



Trestny zakon v8ak v § 44 Tr. zak. umoziiuje, i ked su splnené podmienky na ukladanie suhrnného
trest, tento neuloZit pokial poklada trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatoCny. Pretoze skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
0T/12/2023 bol obZalovanej uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov s jej
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, povazoval sud
tento trest na jej napravu a ochranu spolo¢nosti za dostatocny.

O nahrade 3kody sud rozhodol podlfa § 287 ods.1 Tr. por. a ulozZil obZalovanej povinnost nahradit
poskodenym Skodu v suvislosti s poSkodenim motorového vozidla, vo vyske ako si tito tuto riadne a
v€as uplatnili voci obZalovanej, teda U. P. vo vySke 150 € a spolonosti Generali Poistoviia, pobocka
poistovne z iného &lenského Statu, vo vySke 1.001,58 € .

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



