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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela N.
G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom letna XXXX/XX, G. U. proti odporkyni F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/XX, G. U., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou pre toto konanie T. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, G. U. v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni stanovenu rozhodnutim OS Stara
Lubovna ¢&.k. 2P/137/2012-78 zo dna 15.1.2013 od 6.9.2013.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov konania sid nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 6.9.2013 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti voci svojej dcére od 1.9.2013. Uznesenim ¢.k. 2P/137/2012-78 zo drna 15.1.2013 tunajsi
sud schvalil zmier uzavrety medzi navrhovatefom a odporkyfiou, v zmysle ktorého bol navrhovatel
povinny prispievat odporkyni na vyZivu sumou 250 eur mesaéne po¢nuc diiom 1.1.2013 vzdy do 15-
teho dha toho ktorého mesiaca vopred. KedZe odporkyria navrhovatela nekontaktuje, neprejavuje ofiho
ako otca Ziaden zaujem, poZiadal ju navrhovatel pri osobnom stretnuti dria 28.8.2013 o oznamenie, &i
stale Studuje alebo Studium na vysokej Skole ukongila. Odporkyna mu oznamila, ze ukoncila bakalarske
Studium a v dalSom Studiu nepokracuje. Nakolko mu odporkyfia nepredloZila Ziadne potvrdenie, dna
4.9.2013 navstivil Studijné oddelenie PreSovskej univerzity v PreSove, na ktorej odporkyha Studovala
na Fakulte humanitnych vied, odbor anglicky jazyk a literatura a pedagogika, kde mu oznamili, Ze od
1.9.2013 odporkyfia nie je Studentkou vysokej Skoly a nedostavila sa na opravnu Statnu zaverecnu
skusku, ktorej termin bol uréeny na deh 26.8.2013. Potvrdenie o tychto skutonostiach mu v8ak
odmietli vydat. Momentalne by odporkyfia mala pracovat ha neznamom mieste v Anglicku. Vzhladom
na uvedené ma navrhovatel za to, Ze od septembra 2013 je odporkyha schopna sa sama Zivit a su
naplnené podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti.

Sud poucil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporkyni zaslal navrh
na zaCatie konania a su€asne ju vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrila v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na obranu odporkyne a pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznaCila d6kazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zasielka sa vratila spat. PretoZze sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny pobyt
odporkyne, ustanovil jej sud uznesenim &.k. 5C/155/2013-21 zo dfia 14.2.2014 podfa § 29 ods. 2 O.s.p.



opatrovnika pre toto konanie v osobe jej matky T. G., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, G. U.,
ktorej sud nasledne dorucil pou€enia o procesnych pravach a povinnostiach a vyzval ju, aby sa vyjadrila
k navrhu na zaatie konania.

Opatrovnicka odporkyne vo svojom vyjadreni zo dha 14.2.2014 uviedla, ze suhlasi s podanym navrhom
a rozhodnutim v jej nepritomnosti.

Navrhovatel podanim zo dia 11.10.2013 a opakovane aj podanim zo dria 10.4.2014 vyjadril svoj suhlas
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

KedZe v danom pripade U&astnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania,
sud s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. dfia 30.5.2014 oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze diha 10.6.2014
o 11.30 hod. bude vo veci u€astnikov konania vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a
nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud sa oboznamil s vyjadreniami navrhovatela zo diia 11.10.2013 a 10.4.2014, vyjadrenim opatrovnicky
odporkyne zo dha 14.2.2014, oboznamil sa s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2P/137/2012, a to
s uznesenim ¢€.k. 2P/137/2012-78 zo dna 15.1.2013 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Uznesenim ¢.k. 2P/137/2012-78 zo dna 15.1.2013 tunajSi sud schvalil sudny zmier uzavrety medzi
ucastnikmi konania, v zmysle ktorého je navrhovatel povinny prispievat na vyzivu odporkyne sumou
250 eur mesacne poénuc diiom 1.1.2013 vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred. V ¢ase vydania
rozhodnutia odporkyna Studovala na PreSovskej univerzite v PreSove, s &im suviseli jej zvySené vydavky.

K 1.9.2013 odporkyfia ukoncila Studium na vysokej Skole.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej tieZ iba ,,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava sp&sobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti. Povinnost rodia vyzivovat dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie,
trva do Casu, kym dieta neukon¢i studium. Mysli sa tym zakladné, stredoSkolské, bakalarske alebo
magisterské denné studium. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom nie je Casovo obmedzena. Moze
vSak byt podmienena urcitymi skuto€nostami, ktoré maju za nasledok jej zanik.



Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze odporkyfia je od septembra 2013
schopna sa sama Zivit, a to aj s poukazom na suhlasné stanovisko opatrovni¢ky odporkyne.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud zrusil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporkyni uréent uznesenim tunajsieho sudu &.k. 2P/137/2012-78 zo dha 15.1.2013,
a to po€nuc 6.9.2013, t.j. diom podania navrhu. V prevySujucej €asti, t.j. v Casti vyZivovacej povinnosti
navrhovatela vogi odporkyni za obdobie od 1.9.2013 do 5.9.2013 sud navrh navrhovatefa na zruSenie
tejto povinnosti zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany az dria 6.9.2013.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucéastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel
ako Uspesny ucastnik konania by mal pravo na nahradu trov konania voci odporkyni ako u&astnicke,
ktora uspech vo veci nemala, ale kedZe navrhovatel si trovy konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva,
Ze by navrhovatelovi nejaké trovy konania vznikli, sud Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku odvolanie, a to na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove



