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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
ul. Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270, proti zalovanému Stanislav E., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. XX, v konani zastipeny opatrovnikom Vierou Corbovou, pracovni¢kou Okresného sidu Michalovce,
za ucasti vedlajSieho ucastnika - ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, obCianske zdruZenie, ul.
Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 105,02 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105,02 EUR s 9 % urokom z ome$kania roéne od
4.5.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 EUR a trovy pravneho
zastupenia v sume 58,58 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doslou tunaj$iemu sudu diia 31.10.2013 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
105,02 € s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o pripojeni &. A2173244 zo diia
16.12.2005 podla zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy zalobca vypozi¢al zalovanej 1ks SIM
karty, ktora umoznuje zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte
bolo priradené udastnicke telefénne &islo: XXXXXXXXXX. Zalovany sluzby Zalobcu vyuzival, avéak za
tieto riadne a v€as za obdobie 01/2012-03/2012 nezaplatil, ¢im porusil dohodnuté zmluvné povinnosti.

Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku zo dhia 19.4.2012, v ktorej mu oznamil sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a zaroven ho vyzval na uhradu v dodatoCnej lehote,
najneskér do 3.5.2012. Zalovany doposial tak neuginil.

Zalobca si preto uplatnil voCi zalovanému aj urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade s
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 4.5.2012.

Jeho pohladavka voci zalovanému ku dnu podania Zaloby tak predstavuje sumu 105,02 €.



Drfa 30.1.2014 sud na zaklade predloZenej Zaloby ako aj listinnych dokladov vydal platobny rozkaz
pod &islom konania 14Ro/309/2013 zo dna 30.1.2014, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZne;j
sumy 105,02 € Zalobcovi spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Ten sa vSak Zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, pretoze sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava. Preto mu na ochranu
jeho prav v konani bol ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 O.s.p..

Uznesenim €. 10C/54/2014 zo dna 15.5.2014 sud pripustil do konania vedlajSieho U¢astnika na strane
zalovaného - Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie.

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dha 10.6.2014 sud vydany platobny rozkaz ¢&.
14R0/309/2013 z o dria 30.1.2014 v celom rozsahu pre nemoznost jeho dorucenia adresatovi zrusil
podla § 173 ods. 2 O.s.p.. Oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu, navrhom na ¢€l. 1-2, Zmluvou o
pripojeni ¢l. 6, pokusom o pokonavku ¢l. 8, opisom faktur ¢l. 9-13, VSeobecnymi podmienkami &l. 17-19,
platobnym rozkazom na ¢&l. 27-28, odpovedou na lustraciu v REGOB ¢l. 32, uznesenim ¢&l. 53, zistil
skutkovy stav v sulade s tym, ako ho Zalobca opisal v podanom navrhu na za&atie sudneho konania.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Zalobca tvrdené skuto&nosti ako aj uplatiiovant vysku nahrady v konani preukazal predloZzenim vyssie
citovanych dokazov.

Sud preto na zaklade predloZenych podkladov zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZnej istiny vo vyske
105,02 € Zalobcovi, kedZze nezaplatenim za poskytnuté telekomunikaéné sluzby porusil dojednané
zmluvné povinnosti, z ktorych vyplyva, Ze je povinny za poskytnuté sluzby platit’ riadne a vcas.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ku driu omeskania, t.j. 4.5.2012 bola vo vyske 1,00 % roc¢ne, preto rocny Urok
z omeSkania predstavuje vysku 9,00 %.



S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a prihliadajuc na skuto€nost, Ze Zalovany diznu
sumu nezaplatil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim, sud preto priznal
Zalobcovi voc&i Zalovanému aj nim uplatnené uroky z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne z dlZznej sumy
od 4.5.2012 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Preto o uplatnenom naroku zalobcu sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu v celkovej vyske 75,08
€ priznal uspe$nému Zalobcovi v konani vo€i neuspeSnému Zalovanému. Tato pozostava jednak zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 € ( za 2
ukony pravnej pomoci po 16,60 € z hodnoty sporu : 1) prevzatie a priprava zastipenia, 2) podanie zaloby
na sud + 2x rezijny pausal po 7,81 €/ r. 2013/ + 20 % DPH 9,76 € podla § 10/1, § 14, § 16/3 a 18/3
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytované pravne sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



