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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
J. V,, nar. XX XX XXXX, bytom ako matka, zastupeného sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom
T. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. J., A., Z. XXXX/XX, v konani pred sidom zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, syna O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
Z. 0., X. XXX/XX a neb. P. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. Z. O., X. XX, zomr. XX.XX.XXXX,
na podnet notara JUDr. Marie Jezkovej, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 48,
o schvélenie pravnych ukonov vykonanych za maloletd sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom,
takto

rozhodol:

Sud pravne ukony - neodmietnutie dedistva po porucitelovi P. V., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom
I. Z. O., X. XX, zomr. XX.XX.XXXX a uzatvorenie dohody o vyporiadani dedi¢stva po nom, ktoré za
maloletého J. V., nar. XX.XX.XXXX, vykonal diia XX.XX.XXXX pred notarom JUDr. Marie Jezkovou,
Notarsky Urad so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 48, ako poverenym stdnym komisarom v
dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4D/607/2013, Dnot 165/2013,
sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. J., A., Z. XXXX/
XX, schvaluje.

odovodnenie:

Notar JUDr. Marie Jezkova, Notarsky trad so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 48, ako povereny
sudny komisar na prejednanie dedistva po porucitelovi P. V., zomr. XX.XX.XXXX dorugil tunajSiemu
sudu diia 11.04.2014 podnet na zaatie konania vo veci schvalenia pravneho ukonu vykonaného za
maloletého podla § 179 O.s.p. - uzatvorenie dohody o vyporiadani dedi¢stva v dedi€¢skom konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4D/607/2013, Dnot 165/2013, ustanovenym koliznym
opatrovnikom maloletého.

Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Brezno, uznesenim ¢&. k. 8P/78/2014 - 12, zo dha 30.04.2014,
zacal ex offo konanie v zmysle § 81 O.s.p..

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pretoze ucastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, rozhodol
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
ucastnikmi bez nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 4D/607/2013, Dnot 165/2013, najma so zapisnicou spisanou dfia 07.04.2014, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dria XX XX XXXX zomrel P. V., otec maloletého, bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni ako Zenaty.
Po fiom ako dediCia zo zakona v |. dediCskej skupine prichddzaju do uvahy jeho manzelka O. V.,
nar. XX.XX.XXXX a deti P. V., nar. XX XX.XXXX, D.. I. V., nar. XX. XX.XXXX a malolety J. V., nar.
XX XX XXXX.

Podla § 473 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prichadza malolety do uvahy ako dedi& v podiele 1/4. Cista
hodnota dedi¢stva po porucitelovi predstavuje 2.804,63 Eur, z toho 1/4-ina je 701,16 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze dedi¢kou zo zakona a teda u€astni¢kou dedi¢ského konania je okrem maloletého
J., aj jeho matka, tato nemohla v dediskom konani zastupovat maloletého ako jeho zakonna
zastupkyna, a to z dévodu mozného rozporu zaujmov medzi fiou a maloletym. Preto sud v zmysle § 31
ods. 2 Zakona o rodine uznesenim, sp. zn. 4D/607/2013, Dnot 165/2013, zo dna 10.01.2014, ustanovil
maloletému J. kolizneho opatrovnika - T. O., nar. XX XX.XXXX, bytom C. J., A., Z. XXXX/XX. Uznesenie
sa stalo pravoplatnym diiom 29.01.2014.

Drfa 07.04.2014 sa dediCia poruditela, za maloletého J. jeho sidom ustanoveny kolizny opatrovnik,
zUc&astnili v notarskej kancelarii JUDr. Marie Jezkovej deditského pojednavania, na ktorom bola
notarom ako poverenym sudnym komisarom uréena vSeobecna hodnota majetku porucitefa 5.633,79
Eur, vyska dlhov porugitela 2.829,16 Eur a &ista hodnota dediéstva 2.804,63 Eur. U&astnici konania
(dedicia porucitela, za maloletého sudom ustanoveny kolizny opatrovnik) nasledne uzatvorili dohodu
o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej cely majetok uvedeny v supise aktiv a pasiv dedistva ako
aktiva pod poloZkou 1. nehnutelnosti v k.0. I.V. Z. O., vedené na LV €. XXXX, v podiele 1, a to 3-
izbovy byt €. 1 na 2. p., vo vchode €. XX, v bytovom dome supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku
parcele KN ,,C* &. XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu supisné
Cislo XXX vo velkosti 6790/274460 a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. KN C* &. XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.089 m2 vo velkosti 6790/274460, vo v8eobecnej hodnote /uréenej
realithou kancelariou, ktoru dedicia akceptovali/ 5.250,-- Eur; a hnutelnosti pod polozkami 2/ az 4/, spolu
vo vysSke 383,79 Eur, ako aj pasiva uvedené pod polozkami 1/ az 3/, spolu vo vySke 2.137,59 Eur,
nadobudne manzelka porucitefa O. V. s povinnostou vyplatit maloletému J. z Cistej hodnoty dediCstva
sumu 702,-- Eur do 3 dni odo dna doviSenia plnoletosti, t.j. do XX XX.XXXX, na jeho u¢et, vedeny v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.. Ostatni dedigia vyplatu svojho dediéského podielu neZiadali.
Na zaklade takto uzatvorenej dohody o vyporiadani dedi¢stva po poruditefovi malolety nadobudne z
porucitelovho majetku dedi¢stvo v hodnote 702,-- Eur.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
zékon o rodine.

Podla § 31 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodic¢ia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(kolizny opatrovnik).



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

V zmysle § 473 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, malolety prichadza do uvahy ako dedi¢ v 1/4-ine; Cista
hodnota dedi€stva po porucitelovi predstavuje 2.804,63 Eur, z toho podiel pripadajici na maloletého
je 701,16 Eur. Na zaklade dedi¢skej dohody malolety nadobudne dedi€stvo po porucitelovi v hodnote
702,-- Eur.

Vzhladom k tomu, Ze sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého vykonal pravne ukony o
vyporiadani dedistva za maloletého v sulade so zakonom, ako aj so zaujmami maloletého, sud tieto
jeho pravne ukony schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



