Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 18C/95/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413218411

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Cechovitova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2014:1413218411.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechoviéovou v pravnej veci
navrhovatela: Erik Orban, nar. 10.02.1985, bytom Gercenova 31, Bratislava, zastipeny LEGAL & CORP
s. . 0., advokatska kancelaria so sidlom Gajova 11, Bratislava, ICO: 47 237 325, proti odporcovi: A.
A., U.. XX XX.XXXX, bytom U. XX, Bratislava, t. & Ustav na vykon Vazby a vykon TOS, Chorvatska 5,
Bratislava, o zaplatenie 6.638,78 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 6.638,78 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.638,78 eura od 13.04.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia vo vySke 822,89 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu drfia 02.10.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy
6.638,78 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diZznej sumy od 13.04.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nahrady Skody, ktora mu vznikla v dosledku trestnej Einnosti
odporcu, ked na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Navrhovatel si svoj narok na nahradu Skody v tresthom konani
riadne uplatnil a Skoda vo vy8ke 6.638,78 eura bola v konani preukazana ¢o do dévodu aj vysky. Za
uvedené konanie bol odporca pravoplatne odsudeny pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2
Trestného zakona Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 2T/35/2012-197 zo dfia 12.04.2012,
pravoplatnym dria 12.04.2012, pricom navrhovatel bol ako poSkodeny odkazany so svojim narokom na
nahradu $kody na konania ob¢ianskopravne. Odporca doposial nahradu Skody neuhradil.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze Zalovanu sumu si uplatfuje titulom
nahrady Skody, ktora mu bola spdsobena v dbsledku trestného €inu spachaného odporcom. Zotrval
pritom aj na uhrade Urokov z omeskania od 13.04.2012.

Odporca na pojednavani dha 10.06.2014 uznal vysku uplatnenej nahrady Skody, tak ako to vyplyva z
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, v ktorom uznal vinu za spachanie trestného ¢inu. Uviedol, Ze sa
nachadza vo vykon trestu do roku 2018, su vo&i nemu vedené viaceré exekuéné konania a zaroven, Ze
ma vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu. To €o si odpracuje, sluZi predovdetkym na uhradu
trov vykonu trestu.

Podla § 153a ods. 1,3 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ak po€as konania Zalovany (odporca)
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou (navrhom na zacatie konania) alebo jeho z&klad alebo ak sa



Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku. Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut spor, ktory
u€astnici nemodzu skondit suidnym zmierom.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Predmetom konania bola nahrada Skody sp6sobena trestnym €inom.

Odporca uznal pred sudom narok navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy ¢o do zakladu aj do vysky
uplatnenej Skody.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze povaha veci pripusta skoncit konanie
sudnym zmierom a su splnené vsetky predpoklady ustanovené v § 153a ods. 1,3 O.s.p., preto vo veci
rozhodol rozsudkom pre uznanie a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v Ease omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v ¢ase omeskania, urok z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vyssi ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Uroky z omes$kania boli navrhovatelovi priznané v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni od
13.04.2012. Navrhovatel si uz v trestnom konani riadne uplatnil nahradu Skody, ktoru si uplatnil aj v
tomto konani. Z toho vyplyva, Ze odporca mal vedomost o vySke Skody, ktoru spbsobil navrhovatelovi
trestnym ¢inom, za ktory bol pravoplatne odsudeny dfia 12.04.2012. Sud ho preto zaviazal v sulade s
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 9 % rocne (vysku
sud urcil podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z) odo dna 13.04.2012 (den po pravoplatnom ukonc&eni
trestného konania).

Pisomnym podanim doru€enym sudu dnia 12.06.2014 si pravny zastupca navrhovatela vyc€islil trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 960,02 eura, vypocitané na zaklade sadzby za jeden ukon pravne;j
sluzby v sume 220,77 eura x 3 = 662,31 eura + pausél 7,81 eura za kazdy ukon + DPH 20 % (137,14
eura).

Sud zistil, ze pri vypocte trov pravneho zastupenia doslo k chybe pri ich pocitani, ako aj k nespravnosti pri
uplatneni pausalnej nahrady za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014. Nakolko sud nemdze priznat
trovy konania vo vy$sej sume ako boli uplatnené a vyc€islené, sud rozhodol o nahrade trov konania podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov pravneho
zastupenia avSak vo vySke 822,89 eura.

Sud vycislil trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden Ukon pravnej
sluzby je 220,77 eura z hodnoty predmetu sporu 6.638,78 eura. V konani boli vykonané nasledovné



ukony pravnej sluzby: 3x 220,77 eura (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej
porady s klientom, 2. podanie navrhu na zacatie konania na sud dria 02.10.2013, ucast na pojednavani
dna 10.06.2014), pausalna nahrada 3x 7,81 eura za 3 ukony pravne;j sluzby tak ako si ich navrhovatel
uplatnil a vycislil; t.j. spolu 685,74 eura + 20 % DPH (137,15 eura) = 822,89 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov  odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych dévodov moZno podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia doruéenia rozsudku na  Okresnom sude Bratislava IV, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



