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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom, v pravnej veci navrhovatela
(otca): P. 8.C., narodeny XX. J. XXXX, trvale bytom J., t. &. T. XX/A, XXX XX J., za G&asti opravneného
z vyzivovacej povinnosti (syna): J. S., narodeny X. A. XXXX, trvale bytom J. XXXX/X A., XXX XX S., o
navrhu otca na zrudenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

. VyZivovacia povinnost navrhovatela P. S. voti opravnenému J. S., deklarovana rozsudkom K. sudu
Q.E. M. z 29. novembra 2019 ¢&. k. 18 P 80/2019-105, zanikla 31. augusta 2022.

Il. ZruSuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 29. novembra 2019 €. k. 18 P 80/2019-105 co do
vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu opravneného J. S..

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom z 30. novembra 2022, doru¢enym Okresnému sudu Nové Zamky 1.
decembra 2022 a nasledne postupenym tunajSiemu sudu 23. januara 2023, domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu - synovi J..

2. Navrh od6vodnil tym, Ze syn ukonCil vzdelanie 31. maja 2022 na Strednej odbornej Skole technickej
v S.aod 7. juna 2022 je v trvalom pracovhom pomere, ¢im mu zanikla vyZivovacia povinnost. Syn so
zru$enim vyZivovacej povinnosti suhlasi, s ¢im aj udelil pisomny suhlas.

3. K navrhu otec pripojil dohodu so synom z 5. oktdbra 2022 o zruSeni vyZivovacej povinnosti od 1.
septembra 2022, uvodnu stranu pracovnej zmluvy syna s datumom nastupu do prace 7. juna 2022 a
vyuény list syna z 31. maja 2022.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil otec, syn svoju nepritomnost’ ospravedinil
listom z 31. januara 2023 (&. |. 17), resp. listom z 15. februara 2023 (. I. 34), zhodne z ddvodu
vycestovania do zahraniia a pracovnej vytazenosti. Sud pojednaval v nepritomnosti syna. Otec na
pojednavani zotrval na pisomnom navrhu, na ktory v celom rozsahu odkazal.

5. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledujuci skutkovy stav: Z rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky z 29. novembra 2019 €. k. 18 P 80/2019-105 (&. I. 27-31) vyplyva, Ze otcovi bolo ako povinnému



uloZené prispievat na vyZivu syna (J.) sumou 120,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol vykonatelnost
12. decembra 2019 a pravoplatnost 10. januéra 2020 (€. I. 32). Z Vyu&ného listu z 31. maja 2022 (€. I. 4)
vyplyva, Ze syn J.U. sa vykonanim maturitnej skisky vyuéil v odbore 2697 K mechanik elektrotechnik.
Z prednej strany pracovnej zmluvy (€. I. 3) vyplyva, Ze syn J. sa zamestnal v obchodnej spolo¢nosti
PF INTERNATIONAL, s.r.0., s miestom vykonu prace ,cela SR a Nemecko* a s nastupom do prace
7. juna 2022. Z dohody o zruSeni vyzivovacej povinnosti z 5. oktdbra 2022 (€. I. 2) vyplyva, Ze syn J.
suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti otca k 1. septembru 2022, a to z dévodu ukonc&enia Studia
a zamestnania sa, t. j. schopnosti sdm sa Zivit'.

7. ViyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je zakonnd povinnost, ktora vznika narodenim a trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 zdkona o rodine). V predmetnej veci bola vyZivovacia
povinnost’ navrhovatela (otca) k opravnenému (synovi) deklarovana rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky z 29. novembra 2019 &. k. 18 P 80/2019-105. Ukon&enim &tudia opravneného 31. maja 2022 a
naslednym zamestnanim sa s nastupom do prace 7. juna 2022 sa tento stal schopnym sam sa Zivit.
Ugastnici sa dohodli na zru$eni vyzivovacej povinnosti k datumu 1. septembra 2022. Skutoénost, Ze
opravneny je poénuc 1. septembrom 2022 schopny sam sa Zivit' je medzi u€astnikmi nesporna a vyplyva
aj z Dohody o zruSeni vyZivovacej povinnosti z 5. oktébra 2022.

8. Sud preto s prihliadnutim na skutkové zistenia a tiez s ohfadom na vzajomné vyhlasenie u€astnikov
obsiahnuté dohode o zruSeni vyzivovacej povinnosti mal za to, Ze opravneny syn J. je najneskor po¢nuc
1. septembrom 2022 schopny sam sa Zivit, preto postupom podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CMP*) urcil, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela voci opravnenému
zanikla 31. augusta 2022, a tiez zrusil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 29. novembra 2019 &.
k. 18 P 80/2019-105 ¢o do vyroku o povinnosti otca prispievat na vyZivu opravneného syna J..

9. Okrajovo sud konstatuje, Ze aj ked v zmysle ust. § 156 CMP v zneni U&innom do 31. decembra
2022 su ugastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb navrhovatel a osoba, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné, o su v predmetnej veci zhodné osoby, sud v zmysle zakladnych principov
CMP (¢l. 1, €l. 2 ods. 1 CMP) konal aj s opravnenou osobou z vyzivovacej povinnosti, a to v zaujme
zabezpecenia ochrany prav zaru¢enych zakonom. Uvedeny nedostatok pravnej Upravy bol odstraneny
novelou CMP ucinnou od 1. januara 2023.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



