Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/352/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112233339

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5112233339.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
EURO PROVIDUS, a. s., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 962 682, pravne
zastupeny a/k/z/al advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Tajovského 5, 010 01 Zilina, ICO: 47 239
000, proti odporcovi: Q. K., N.. XX XX.XXXX, A. XXX XX F. XXX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 1.940,-
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 91,92 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 91,92 eur od 23.10.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrh vo zvySnej Casti zamieta.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 26.09.2012 podanym na Okresnom sude Zilina diia
27.09.2012 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu 1.940,- eur
spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne: zo sumy 819,22 eur od 20.03.2009 do 17.06.2009,
zo sumy 812,22 eur od 18.06.2009 do 16.06.2010, zo sumy 802,22 eur od 17.06.2010 do 23.06.2010,
z0 sumy 792,22 eur od 24.06.2010 do 30.06.2010, zo sumy 782,22 eur od 01.07.2010 do 07.07.2010,
zo sumy 770,- eur od 08.07.2010 do 14.07.2010, zo sumy 760,- eur od 15.07.2010 do 21.07.2010,
zo sumy 750,- eur od 22.07.2010 do 28.07.2010, zo sumy 740,- eur od 29.07.2010 do 04.08.2010,
zo sumy 730,- eur od 05.08.2010 do 11.08.2010, zo sumy 720,- eur od 12.08.2010 do 01.09.2010, zo
sumy 710,- eur od 02.09.2010 do 08.09.2010, zo sumy 700,- eur od 09.09.2010 do 15.09.2010, zo
sumy 690,- eur od 16.09.2010 do 22.09.2010, zo sumy 680,- eur od 23.09.2010 do 29.09.2010, zo
sumy 670,- eur od 30.09.2010 do 06.10.2010. zo sumy 660,- eur od 07.10.2010 do 13.10.2010, zo
sumy 650,- eur od 14.10.2010 do 20.10.2010, zo sumy 640,- eur od 21.10.2010 do 27.10.2010, zo
sumy 630,- eur od 28.10.2010 do 03.11.2010, zo sumy 620,- eur od 04.11.2010 do 10.11.2010, zo sumy
610,- eur od 11.11.2010 do 24.11.2010, zo sumy 600,- eur od 25.11.2010 do 01.12.2010, zo sumy 590,-
eur od 02.12.2010 do 08.12.2010, zo sumy 580,- eur od 09.12.2010 do 19.01.2011, zo sumy 570,- eur
od 20.01.2011 do 26.01.2011, zo sumy 560,- eur od 27.01.2011 do 09.02.2011, zo sumy 550,- eur od
10.02.2011 do 16.02.2011, zo sumy 540,- eur od 17.02.2011 do 09.03.2011, zo sumy 529,96 eur od
10.03.2011 do 30.03.2011 a zo sumy 510,- eur od 31.03.2011 do zaplatenia a s urokmi z ome&kania vo
vySke 9 % ro¢ne: zo sumy 1.639,32 eur od 23.10.2009 do 21.04.2010, zo sumy 1.629,32 od 22.04.2010
do 05.05.2010, zo sumy 1.619,32 eur od 06.05.2010 do 16.06.2010, zo sumy 1.609,32 eur od 17.06.2010
do 07.07.2010, zo sumy 1.600,- eur od 08.07.2010 do 14.07.2010, zo sumy 1.590, - eur od 15.07.2010



do 21.07.2010, zo sumy 1.580,- eur od 22.07.2010 do 28.07.2010, zo sumy 1.570,- eur od 29.07.2010
do 04.08.2010, zo sumy 1.560,- eur od 05.08.2010 do 11.08.2010, zo sumy 1.550,- eur od 12.08.2010
do 08.09.2010, zo sumy 1.540,- eur od 09.09.2010 do 15.09.2010, zo sumy 1.530,- eur od 16.09.2010
do 22.09.2010, zo sumy 1.520,- eur od 23.09.2010 do 13.10.2010, zo sumy 1.510,- eur od 14.10.2010
do 20.10.2010, zo sumy 1.500,- eur od 21.10.2010 do 17.11.2010, zo sumy 1.480,- eur od 18.11.2010
do 01.12.2010, zo sumy 1.470,- eur od 02.12.2010 do 19.01.2011, zo sumy 1.460,- eur od 20.01.2011
do 02.02.2011, zo sumy 1.450,- eur od 03.02.2011 do 09.02.2011, zo sumy 1.440,- eur od 10.02.2011
do 09.03.2011 a zo sumy 1.430,- eur od 10.03.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Navrh na zalatie konania skutkovo navrhovatel oddvodnil tym, Ze dfia uzavrel dha 19.06.2008 s
odporcom zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 0100800175 podla ust. zakona €. 258/2001 Z. z. V zmysle
uvedenej zmluvy poskytol odporcovi Uver vo vyske 995,81 eur (30.000,- Sk) a odporca sa zaviazal mu
poskytnuty Gver spolu s urokom 15 % roc¢ne a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym tverom
v celkovej vysSke 1.553,37 eur (46.800,- Sk) vratit v 39 tyzdennych splatkach kazdej vo vysSke 39,83
eur (1.200,- Sk) pri rocnej percentualnej miere nakladov 249,30 %. NavysSenie je tvorené urokom vo
vySke 15 % roc€ne vo vySke 58,82 eur a administrativnym poplatkom za poskytnutie a spravu Gveru vo
vy8ke 498,74 eur. Prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov navstevuje vzdy k terminu splatnosti
odporcu v mieste jeho bydliska, pracoviska alebo na inom mieste, ktoré uréi odporca a zabezpeduje
osobny vyber splatok. Odporca je teda vzdy informovany o pocte splatenych splatok, pocte splatok v
omeskani, ako aj o celkovej sume, ktoru splatil a ktoru je povinny splatit do Uplného zaplatenia uveru.
Odporca si svoj zavazok vratit poskytnuty uver spolu s navySenim podl'a zmluvy o spotrebitelskom uvere
napriek upomienkam zo strany navrhovatela riadne nesplinil, pretoZe mu uhradil len splatky €. 1 az 18
kazdu vo vySke 39,83 eur a Ciastogne splatku &. 19 vo vySke 17,25 eur, spolu teda sumu 734,19 eur.
Posledna splatka v zmysle zmluvy bola splatna k 19.03.2009. Odporca sa tak dostal do omeskania s
uhradou splatok, pri¢om ku driu splatnosti poslednej splatky bol celkovy dlh na splatkach vo vySke 819,22
eur. Odporca nasledne po splatnosti poslednej splatky vykonal jednotlivé uhrady v celkovej vySke 299,22
eur, ¢im do8lo k zniZeniu jeho zavazku. Jednotlivé uhrady odporcu zapodital na najstarSie neuhradené
splatky tak, Ze ku dfiu podania navrhu eviduje voéi odporcovi pohladavku vo vyske 510,- eur. Uhrady
odporcu su evidované v priloZzenom prehlade Ghrad k zmluve &. 0100800175. Dalej navrhovatel uviedol,
Zze dna 23.10.2008 uzavrel s odporcom zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 0100830052 podla ust.
zakona €. 258/2001 Z. z. V zmysle uvedenej zmluvy poskytol odporcovi tver vo vySke 1.194,98 eur a
odporca sa zaviazal mu poskytnuty Uver spolu s urokom 20 % ro¢ne a celkovymi nakladmi spojenymi so
spotrebitelskym uverom v celkovej vySke 1.646,32 eur vratit v 52 tyZdennych splatkach kazdej vo vySke
31,66 eur pri rocnej percentualnej miere nakladov 94,49 %. Navysenie je tvorené urokom vo vyske 20 %
ro¢ne vo vy8ke 124,17 eur a administrativnym poplatkom za poskytnutie a spravu uveru vo vyske 327,17
eur. Prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov navstevuje vZdy k terminu splatnosti odporcu v
mieste jeho bydliska, pracoviska alebo na inom mieste, ktoré urc€i odporca a zabezpecuje osobny vyber
splatok. Odporca je teda vzdy informovany o pocte splatenych splatok, pocte splatok v omeskani, ako
aj o celkovej sume, ktoru splatil a ktord je povinny splatit do Upiného zaplatenia Uveru. Odporca si
svoj zavazok vratit poskytnuty uver spolu s navySenim podla zmluvy o spotrebitelskom uvere napriek
upomienkam zo strany navrhovatela riadne nesplnil, pretoze mu uhradil len splatku €. 1 vo vyske 7,-
eur. Posledna splatka v zmysle zmluvy bola splatna k 19.03.2009. Odporca sa tak dostal do omeskania
s uhradou splatok, pricom ku diu splatnosti poslednej splatky bol celkovy dih na splatkach vo vySke
1.639,32 eur. Odporca nasledne po splatnosti poslednej splatky vykonal jednotlivé uhrady v celkovej
vy8ke 209,32 eur, &im doslo k zniZeniu jeho zavazku. Jednotlivé uhrady odporcu zapodital na najstarSie
neuhradené splatky tak, Ze ku diiu podania navrhu eviduje voc&i odporcovi pohfadavku vo vyske 1.430,-
eur. Uhrady odporcu su evidované v prilozenom prehlade thrad k zmluve &. 0100830052. Napokon
navrhovatel uviedol, Ze z dévodu, Ze sa odporca dostal do omesSkania s plnenim pefiazného zavazku,
uplatriuje si aj uroky z omeSkania uréené podla predpisov ob&ianskeho prava odo dia nasledujuceho
po dni splatnosti poslednej splatky az do uplného zaplatenia dlZznej sumy.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol doru€eny, pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi produkovanymi navrhovatefom
a vo veci rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené na def 10.06.2014 a ktoré sa uskutocnilo v
sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela,
kedZe od predvolania navrhovatela sud upustil s poukazom na ust. § 49 ods. 1 O.s.p., jeho pravny



zastupca, ako aj odporca, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené so zachovanim lehoty
na pripravu, svoju neucast na pojednavani neospravedinili a nepoziadali o odro¢enie pojednavania.

Z vykonaného dokazovania oboznamenim s listinnymi dokazmi produkovanymi navrhovatelom mal sud
preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dfia 19.06.2008 zmluvu oznacenu ako zmluva
o spotrebitelskom uvere ¢. 0100800175 (na €. I. 4 spisu). Na zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel
zaviazal poskytnut odporcovi pefiazni sumu vo vyske 30.000,- Sk (995,82 eur). Odporca sa zaviazal
tuto splatit zvySenu o poplatok a Urok vo vyske 15 % ro€ne spolu v celkovej vySke 46.800,- Sk (1.553,48
eur), a to v 39 tyzdennych splatkach vo vyske 1.200,- Sk (39,83 eur) so splatnostou prvej splatky v 7.
kalendarny defi odo dna uzavretia zmluvy a so splatnostou kazdej dalSej splatky kazdy nasledujuci den,
ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom, kedy bol odporca povinny splatit' prvu splatku a s kone¢nou
splatnostou uveru v lehote 39 tyzdnov odo dfia podpisu zmluvy, a to v den, ktory sa pomenovanim
zhoduje s dfiom podpisu zmluvy. Celkové naklady odporcu spojené so spotrebitelskym Uverom podla
ust. § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ktoré bol odporca povinny podla zmluvy splatit, boli v
zmluve uvedené vo vyske 16.800,- Sk (557,66 eur). V zmluve bolo zaroven uvedené, ze navrhovatel
prenechava odporcovi penazné prostriedky vo vyske 30.000,- Sk a odporca svojim podpisom na zmluve
potvrdzuje ich prijatie. V zmluve bola zaroven uvedena ro¢na percentualna miera nakladov pre tento
typ spotrebitelského uveru vo vyske 249,30 %. V &l. IX bod 2 zmluvy sa udava, Ze zmluvné strany sa
v zmysle ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich zavazkovy vztah vyplyvajici z tejto
zmluvy sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom. V €l. IX bod 7 zmluvy sa udava, ze vztahy touto
zmluvou alebo v§eobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela pre poskytovanie spotrebitelskych
Uverov neupravené sa spravuju prislusnymi pravnymi predpismi SR.

Odporca diia 19.06.2008 suCasne podpisal formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitel[skom uvere (na &. I. 5 spisu), v zmysle ktorého mu boli dané informacie o zakladnych
charakteristikach spotrebitelského Uveru, t. j. o: celkovej vySke a mene spotrebitel'ského tveru (30.000,-
Sk), €erpani spotrebitelského Uveru (bezucelovy uver, vyplatenie v hotovosti), splacani spotrebitel'ského
uveru (anuitne, s vy8kou splatky 1.200,- Sk, doba splacania 39 tyZdiov), pozadovanom ruéeni alebo
poisteni (blakozmenka dIZnika, dohoda o zrazkach zo mzdy), spbsobe zaniku zavazku zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere (splatenim celej diZznej sumy), upozorneniach na nasledky nesplacania
(omeskanie v dvoch splatkach: zmluvna pokuta vo vyske 300,- Sk za kazdu omeSkanu splatku, poplatok
za upomienku vo vyske 50,- Sk, urok z omeskania vo vySke 0,2 % z diZnej sumy za kazdy def
omeskania odo diia, ked sa stal splatnym cely dlh, vymahanie mimosudnou cestou, vymahanie sidnou
cestou); dalej informacie o nakladoch na spotrebitelsky uver, t. j. 0: celkovych nakladoch spotrebitela
(16.800,- Sk), rocnej urokovej sadzbe (15 %, fixna urokova sadzba), roénej percentualnej miere nakladov
vyplyvajucej z navrhu zmluvy o spotrebitelskom uvere (249,30 %), nadkladoch nezahrnutych do vypodtu
ro¢nej percentualnej miery nakladov (zmluvna pokuta vo vyske 300,- Sk za kazdu omeskanu splatku,
poplatok za upomienku vo vySke 50,- Sk, urok z omeSkania vo vyske 0,2 % z dlZnej sumy za kazdy denh
omeskania odo dnia, ked sa stal splatnym cely dlh); dalSie informacie o: poplatku za pred€asné splatenie
(kedykolvek bez poplatku), nazve a adrese prisludného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 zakona
(Slovenské obchodna indpekcia, Prievozska 32, 821 09 Bratislava).

Z prehladu thrad k €. zmluvy 0100800175 SUB vyhotoveného drna 26.09.2012 (na €. I. 6 spisu)
vyplyva, Ze odporca vykonal na zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 0100800175 nasledujuce uhrady: dia
19.06.2008 vo vyske 159,34 eur (t. j. uz v den poskytnutia pefiaznej sumy 30.000,- Sk), dria 24.07.2008
vo vyske 165,97 eur, dfia 28.08.2008 vo vys8ke 79,67 eur, dha 04.09.2008 vo vySke 79,67 eur, dna
25.09.2008 vo vyske 73,03 eur, dfia 23.10.2008 vo vyske 159,34 eur, dfia 27.11.2008 vo vyske 17,17 eur,
dria 18.06.22009 vo vySke 7,- eur, dha 17.06.2010 vo vyske 10,- eur, diha 24.06.2010 vo vyske 10,- eur,
dfia 01.07.2010 vo vyske 10,- eur, dfia 08.07.2010 vo vySke 12,22 eur, dfia 15.07.2010 vo vyske 10,- eur,
dfia 22.07.2010 vo vySke 10,- eur, diha 29.07.2010 vo vyske 10,- eur, diha 05.08.2010 vo vyske 10,- eur,
dfia 12.08.2010 vo vySke 10,- eur, diha 02.09.2010 vo vyske 10,- eur, dia 09.09.2010 vo vyske 10,- eur,
dfia 16.09.2010 vo vySke 10,- eur, dha 23.09.2010 vo vyske 10,- eur, diha 30.09.2010 vo vyske 10,- eur,
dria 07.10.2010 vo vySke 10,- eur, dha 14.10.2010 vo vyske 10,- eur, diha 21.10.2010 vo vyske 10,- eur,
dfia 28.10.2010 vo vyske 10,- eur, dia 04.11.2010 vo vySke 10,- eur, diia 11.11.2010 vo vySke 10,- eur,
dfia 25.11.2010 vo vyske 10,- eur, dfia 02.12.2010 vo vyske 10,- eur, dria 09.12.2010 vo vyske 10,- eur,
dfia 20.01.2011 vo vyske 10,- eur, dia 27.01.2011 vo vyske 10,- eur, dha 10.02.2011 vo vySke 10,- eur,
dfia 17.02.2011 vo vyske 10,- eur, dha 10.03.2011 vo vySke 10,- eur a diia 31.03.2011 vo vyske 10,- eur,



t. j. celkovo Uhrady, po odpocitani sumy 0,04 eur (ku diiu 01.01.2009), ktora mala zrejme zodpovedat
centovému vyrovnaniu spésobenému prepo¢tom sumy uhrad vykonanych do 31.12.2008 v Sk na eura,
v sume 1.033,37 eur. Tieto platby avSak uz v sume 1.043,37 eur (ako vyplyva z rubu prehladu thrad
na €. |. 6 rub spisu) boli navrhovatelom zapocitané na Uhradu splatok pod por. €. 1. az 26. vo vyske
39,83 eur a na Cast splatky s poradovym &. 27 vo vyske 7,79 eur. Odpocitanim sumy 1.043,37 eur od
celkovej sumy, ktori sa mal odporca zaviazat navrhovatelovi podfa zmluvy vrétit, t. j. od sumy 1.553,37
eur (suma 46.800,- Sk v8ak zodpoveda sume 1.553,48 eur), navrhovatel vycislil dlhovana sumu 510,-
eur (Ciastka do upIného vyplatenia).

Navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik uzatvorili dfia 23.10.2008 zmluvu oznadenu ako zmluva
o spotrebitelskom tvere €. 0100830052 (na €. . 7 spisu). Na zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel
zaviazal poskytnut odporcovi penaznd sumu vo vyske 36.000,- Sk (1.194,98 eur). Odporca sa zaviazal
tuto splatit zvySenu o poplatok a urok vo vySke 20 % rocne spolu v celkovej vySke 49.608,- Sk (1.646,68
eur), a to v 52 tyzdennych splatkach vo vyske 954,- Sk (31,67 eur) so splatnostou prvej splatky v 7.
kalendarny defi odo dha uzavretia zmluvy a so splatnostou kazdej dalSej splatky kazdy nasledujuci den,
ktory sa pomenovanim zhoduje s dfiom, kedy bol odporca povinny splatit' prvu splatku a s kone¢nou
splatnostou uveru v lehote 52 tyZdriov odo dfia podpisu zmluvy, a to v def, ktory sa pomenovanim
zhoduje s diom podpisu zmluvy. Celkové naklady odporcu spojené so spotrebitelskym uverom podla
ust. § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ktoré bol odporca povinny podla zmluvy splatit, boli v
zmluve uvedené vo vySke 13.608,- Sk (451,70 eur). V zmluve bolo zarover uvedené, ze navrhovatel
prenechava odporcovi penazné prostriedky vo vyske 36.000,- Sk a odporca svojim podpisom na zmluve
potvrdzuje ich prijatie. V zmluve bola zarovern uvedend ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske
94,49 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. k)
zakona €. 258/2001 Z. z. platna ku dnu podpisu zmluvy o spotrebitelskom dvere. V €l. IV. zmluvy bolo
dojednané, Ze odporca na zabezpecenie pohladavky navrhovatela vystavil v prospech navrhovatela
vlastnu blankozmenku s doloZkou bez protestu, priCom udaj o zmenkovej sume a datume splatnosti
ostal nevyplneny. Dalej bola v &l. IV. zmluvy obsiahnut4 dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke.
V €l. IX bod 2 zmluvy sa udava, Ze zmluvné strany sa v zmysle ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
dohodli, Ze ich zavazkovy vztah vyplyvajuci z tejto zmluvy sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom.
V &l IX bod 7 zmluvy sa udava, Ze vztahy touto zmluvou alebo vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
navrhovatela pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov neupravené sa spravuju prislusnymi pravnymi
predpismi SR.

Odporca dnfia 23.10.2008 sucasne podpisal formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (na &. I. 8 spisu), v zmysle ktorého mu boli dané informacie o zakladnych
charakteristikach spotrebitel'ského Uveru, t. j. o: celkovej vySke a mene spotrebitel'ského tveru (36.000,-
Sk - 1.194,98 eur), Cerpani spotrebitelského uveru (bezucelovy Uver, vyplatenie v hotovosti), splacani
spotrebitelského uveru (anuitne, s vySkou splatky 954,- Sk - 31,67 eur, doba splacania 52 tyzdriov),
pozadovanom ruceni alebo poisteni (blakozmenka diznika, dohoda o zrazkach zo mzdy), sp6sobe
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (splatenim celej dlznej sumy), upozorneniach na
nasledky nesplacania (omeskanie s platbou splatky resp. jej Casti viac ako 7 dni - zmluvna pokuta
vo vysSke 20 % zo sumy neuhradenej splatky resp. jej Casti, poplatok za upomienku vo vySke 50,- Sk
- 1,66 eur, urok z omeSkania vo vySke 0,1 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania so splacanim
spotrebitelského Uveru, resp. odo dia, kedy sa stal splatnym cely dlh, vymahanie mimosudnou cestou,
vymahanie sudnou cestou); dalej informacie o nakladoch na spotrebitelsky uver, t. j. o: celkovych
nakladoch spotrebitela (13.608,- Sk - 451,70 eur), ro€nej Urokovej sadzbe (20 %, fixna urokova sadzba),
ro¢nej percentualnej miere nakladov vyplyvajucej z navrhu zmluvy o spotrebitelskom lvere (94,49
%), priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov (98,44 %), nakladoch nezahrnutych do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov (zmluvna pokuta vo vyske 20 % zo sumy neuhradenej
splatky resp. jej Casti, poplatok za upomienku vo vySke 50,- Sk - 1,66 eur, urok z omeskania vo vyske
0,1 % z diznej sumy za kazdy defn omeSkania so splacanim spotrebitelského uveru, resp. odo dna,
kedy sa stal splatnym cely dih); dalSie informacie o: poplatku za pred€asné splatenie (kedykolvek
bez poplatku), nazve a adrese prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 zakona (Slovenska
obchodna inSpekcia, Prievozska 32, 821 09 Bratislava) a informacii o konverznom kurze eur / Sk (1 euro
= 30,1260 Sk).

Z prehlfadu uhrad k &. zmluvy 0100830052 REF vyhotoveného dnia 26.09.2012 (na &. |. 9 spisu)
vyplyva, Ze odporca vykonal na zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 0100830052 nasledujuce uhrady:



dria 18.06.2009 vo vyske 7,- eur, dfia 22.04.2010 vo vySke 10,- eur, dia 06.05.2010 vo vyske 10,- eur,
dria 17.06.2010 vo vyske 10,- eur, dfia 08.07.2010 vo vyske 9,32 eur, dfia 15.07.2010 vo vyske 10,- eur,
dfia 22.07.2010 vo vyske 10,- eur, diia 29.07.2010 vo vyske 10,- eur, dha 05.08.2010 vo vyske 10,- eur,
dria 12.08.2010 vo vySke 10,- eur, diia 09.09.2010 vo vySke 10,- eur, dha 16.09.2010 vo vyske 10,-
eur, dha 23.09.2010 vo vyske 10,- eur, dfia 14.10.2010 vo vySke 10,- eur, dfia 21.10.2010 vo vyske 10,-
eur, dfia 18.11.2010 vo vyske 20,- eur, dfia 02.12.2010 vo vyske 10,- eur, dfia 20.01.2011 vo vyske 10,-
eur, dna 03.02.2011 vo vySke 10,- eur, dia 10.02.2011 vo vyske 10,- eur a dfia 10.03.2011 vo vyske
10,- eur, t. j. celkovo Uhrady v sume 216,32 eur. Tieto platby boli navrhovatefom zapod&itané na uhradu
splatok pod por. &. 1. az 6. vo vySke 31,66 eur a na Cast splatky s poradovym &. 7 vo vySke 26,36 eur.
Odpocitanim sumy 216,32 eur od celkovej sumy, ktord sa mal odporca zaviazat navrhovatelovi podla
zmluvy vratit, t. j. od sumy 1.646,32 eur (suma 49.608,- Sk v8ak zodpoveda sume 1.646,68 eur, ako je aj
tato uvedena v zmluve), navrhovatefl vyg€islil dlhovanu sumu 1.430,- eur (Ciastka do Uplného vyplatenia).

Podla ust. § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinného od 11.06.2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla

doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 1 ods. 1 zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pévodnom zneni u€innom do 10.06.2010, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 568/2007 u¢innom od 01.01.2008 do
10.06.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v pdvodnom zneni t¢innom do 10.06.2010, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z. v pdvodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania;
(§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moze
byt veritefom aj predavajuci. (§ 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, zruseny a nahradeny zakonom ¢. 250/2007 Z. z.)

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u€innom do 10.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. t€innom od 01.01.2008
do 10.06.2010 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t€innom od 01.01.2008
do 31.07.2008, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 43 Obcianskeho
zakonnika) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zédkona ¢&. 270/2008 Z. z. t€innom od 01.08.2008
do 10.06.2010 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti (§ 43 Obclianskeho zakonnika) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t€innom od 01.01.2008
do 10.06.2010 (do ucinnosti zak. ¢. 568/2007 Z. z.), pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008
do 10.06.2010 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, tuto ¢astou
zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uéastnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolocenstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§ 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si m6zu dohodnut, Zze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. t¢innom od 01.01.2008,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od
01.01.2008, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2007,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2007
do 31.11.2008, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona 568/2007 Z. z. uéinnom od
01.01.2007 do 28.02.2010, spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom od
01.04.2004, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. t€innom od 01.04.2004,
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb., ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih ( § 565), zacne plynut premi¢acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky.



Podla ust. § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lehota uréena podfa dni zadina sa driom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

Podla ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

Podla ust. § 657 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
zmluvou o podzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona
€. 102/2014 Z. z. t€&innom od 01.05.2014, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy (§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika) nekona
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika) zamestnania alebo
povolania, (napriklad zakon Slovenskej narodnej rady €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov), b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla ust. § 5b ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. u¢innom od 01.05.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolitnym obchodnym
zavazkovym vztahom, to znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na to, kto
je subjektom tychto vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o Gvere je zmluvou konsenzualnou,
lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyZaduje aj faktické poskytnutie
uverovych prostriedkov. Obchodny zakonnik v zadkladnom ust. 497 vymedzuje nasledujuce podstatné
Casti uverovej zmluvy: a) uréenie zmluvnych stran, b) ur€enie sumy (limitu), do ktorej budu periazné
prostriedky poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky, d) zavazok
diZnika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ droky. Dohoda o uvedenych podstatnych €astiach zmluvy
je nevyhnutna na to, aby vznikla Gverova zmluva (§ 269 ods. 1). Ak neddjde k dohode hoci len o jedne;j
z uvedenych podstatnych &asti, nemozZno hovorit’ o vzniku uverovej zmluvy.

Zmluva o pdzi¢ke ma povahu realneho kontraktu, teda vznik péZicky predpoklada nielen dohodu stran,
ale aj skutocné odovzdanie predmetu pozicky (pri peniazoch i bezhotovostnym prevodom) diznikovi.
Pojmovymi znakmi zmluvy o p6zicke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj spotrebovanie,
b) druhovo uréeny predmet pézicky, c) doCasnost pravneho vztahu, d) povinnost diznika vratit veci
rovnakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak vSak doba vratenia p6zicky (splatnost)
nie je dohodnuta, diznik je povinny spinit dih prvého diia po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal (§ 563

Obcianskeho zakonnika).

Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
pravny vztah na zaklade vysSie uvedenych zmliv o spotrebitelskom UGvere zo dria 19.06.2008 a zo dha
23.10.2008. Aj s poukazom na to, Zze zo strany navrhovatela bez najmenSich pochybnosti iSlo o Einnost
v zmysle ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika (podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku)
a zo strany odporcu neslo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov na vykon jeho zamestnania, povolania
alebo podnikania, pricom iSlo o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatefom odporcovi,



sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi vznikol v oboch pripadoch pravny vztah v zmysle prisludnych
ust. zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je zvlaStnym zmluvnym typom,
pricom uver mdze byt dohodnuty v podobe réznych typov zmlav, napr. v zmluve o Gvere podla ust. § 497
Obchodného zdkonnika, v zmluve o pozi¢ke podla ust. § 657 Obclianskeho zdkonnika, v kipnej zmluve
podfa ust. § 588 Obcianskeho zakonnika a pod., sa sud v dalSom zaoberal otdzkou, o aky zmluvny
typ v oboch pripadoch iSlo. S poukazom na vy3Sie uvedené rozdielne pojmové znaky zmluvy o Uvere
a zmluvy o pdzicke, sud dospel k zaveru, Ze obe zmluvy uzavreté medzi navrhovatefom a odporcom
maju pojmové znaky zmluvy o pbzi¢ke podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, priom ako realny
kontrakt vznikli samotnym poskytnutim finanénych prostriedkov vo vySke 30.000,- Sk v prvom pripade,
resp. 36.000,- Sk v druhom pripade, uz pri samotnom podpise oboch zmlav (vyplyva to jednoznaéne
z ust. bodu 1.3 oboch zmluv, ktoré boli v zasadnom obsahu takmer totozné). Z obsahu oboch zmlav
nepochybne vyplyva, Ze véla zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu predmetnej pefiazne;j
sumy navrhovatelom ako veritelom odporcovi ako diznikovi pri uzavreti zmluvy. Véfou zmluvnych stran
nebolo dohodnut zavazok navrhovatela ako veritefa poskytnut’ po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho
kontraktu az na poziadanie odporcu ako dlznika pefazné prostriedky do sumy 30.000,- Sk v prvom

pripade, resp. 36.000,- Sk v druhom pripade.

V dalSom sa sud vzhladom k zneniu ust. €l. IX bod 2 oboch zmluv (dohoda o volbe Obchodného
zakonnika, § 262 ods. 1) zaoberal otazkou, €i sa pravne vztahy medzi uc¢astnikmi v oboch pripadoch
maju spravovat ustanovenia tretej Casti Obchodného zakonnika upravujucej obchodné zavazkové
vztahy. Ako uz bolo vys8ie uvedené, v oboch pripadoch zmluvnych vztahov vzniknutych medzi
ucastnikmi iSlo o spotrebitelskd zmluvu v zmysle cit. ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V oboch
pripadoch sud povazoval zmluvnu podmienku, ktorou malo dbjst’ medzi u€astnikmi k dohode o volbe
Obchodného zakonnika podla ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, uvedenu v ust. ¢l. IX bod 2
oboch zmlav za neprijatelnd v zmysle cit. ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze v
oboch pripadoch iSlo o vopred navrhovatelom pripravenu formularovi zmluvu, do ktorého formulara
boli uz len dopisané konkrétne udaje o osobe odporcu a udaje o vySke poskytnutej pdZicky, celkovych
nakladoch, vyske splatok a ich pocte. Neslo tak v zmysle ust. § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika za
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pokial ide o zaver sudu o tom, Ze predmetné ustanovenie
¢l. IX bod 2 oboch zmluv spbésobovalo zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov v
neprospech odporcu ako spotrebitela, sud vychadzal z toho, Ze takato volba prava dostava spotrebitela,
konkrétne v tomto pripade odporcu, do nevyhodnejSej pozicie vzhfadom k prihliadnutiu na vacésiu
tvrdost Obchodného zakonnika (napr. objektivha zodpovednost za Skodu s moznostou liberalizacie
v zmysle Upravy podla ust. § 373 Obchodného zakonnika oproti zodpovednosti za zavinenie, ktoré
sa prezumuje, v zmysle Upravy podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, vy$si urok z omeSkania s
platenim penazného zavazku v zmysle Upravy ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni t€innom
do 31.12.2008 oproti uprave ust. 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, dihSia premi¢acia lehota narokov v zmysle
Upravy podla ust. § 397 Obchodného zakonnika oproti Uprave podla § 101 Obcianskeho zakonnika,
nemoznost pouzitia ust. § 49 Obcianskeho zakonnika v obchodno-pravnych vztahoch, moznost uznania
preml¢aného zavazku diznikom aj v pripade, ak by diZnik aj nemal vedomost o jeho preml€ani podla
ust. § 323 Obchodného zakonnika oproti predpoklade vedomosti diznika o premi€ani dlhu pri jeho
uznani podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika atd). Mozno tak dovodit, ze uvedena volba prava
»-hanutena“ vo formularovej zmluve odporcovi ako spotrebitelovi je tiez v rozpore s cit ust. § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. K obdobnému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni spis. zn. 5
MCdo 20/2009 zo dria 25.01.2011 (uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod ¢&. 36/2013), v zmysle ktorého pravnej vety: ,Ustanovenia vSeobecnych podmienok prijatych
podnikom, ktoré sa na zaklade prejavov véle oboch zmluvnych stran stali su¢ast'ou tejto spotrebitelskej
zmluvy a v neprospech spotrebitela sa odchylili od pravnej Upravy danej Obc&ianskym zakonnikom,
su neprijatelné podmienky danej spotrebitel'skej zmluvy.”. Dalej Najvy$si sid SR v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol: ,za neprijatelnd podmienku bolo potrebné povaZovat ustanovenie vSeobecnych
podmienok poskytovania verejnej mobilnej siete, v zmysle ktorého sa na premi¢anie uplatni Obchodny
zakonnik. Toto zmluvné ustanovenie, ktoré spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, spdsobuje totiz v
danom pripade jeho nepriaznivejSie postavenie - Obciansky zakonnik upravuje kratSiu (trojrocnu)
premi¢aciu dobu, s uplatnenim Obchodného zakonnika je ale spojena dlhsia (Stvorro€na) premicacia
doba.“. Za nedostato¢ny na presadenie obchodného prava je mozné povaZovat aj argument, Ze rovnaka
pravna Uprava dopada na obidve strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava



v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia,
zohladniuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj ruditefovi, garantuje
efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom umysle veritela a pod. Nemozno prehliadnut
pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia, ktori uplatfiuju veci na sude. Spory iniciované
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne znacne relativizovany. (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove spis. zn.
6C0/2/2013 zo diha 19.11.2013)

S poukazom na uvedené sud konstatoval absolutnu neplatnost ust. ¢l. IX. bod 2 oboch zmluv v zmysle
cit. ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ktoru je vS§ak mozné oddelit od ostatného obsahu zmluv
(ust. § 41 Obcianskeho zakonnika) a ktora tak nespdsobuje neplatnost oboch zmliv ako celku. Sud tak
pravne vztahy zalozené oboma zmluvami nepodriadil rezimu Obchodného zakonnika.

V dalSom sud vychadzal z toho, ze navrhovatel svoju povinnost podla ust. § 657 Obgianskeho zakonnika
spinil pri podpise oboch zmlav a prenechal odporcovi sumu 30.000,- Sk v prvom pripade, resp. 36.000,-
Sk v druhom pripade, s tym, Ze odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi sumu 30.000,- Sk zvySenu
o sumu 16.800,- Sk (poplatok a urok 15 % ro¢ne), a to v 39 anuitnych (v rovnakej vysSke) mesacnych
splatkach vo vyske 1.200, Sk v prvom pripade, resp. 36.000,- Sk zvySenu o sumu 13.608,- Sk (poplatok
a urok 25 % roc¢ne), a to v 52 anuitnych (v rovnakej vyske) mesacénych splatkach vo vyske 954,- Sk
v druhom pripade.

V prvom pripade si tak navrhovatel v konani uplatrioval proti odporcovi narok na zaplatenie sumy 510,-
eur, ktora by mala zodpovedat’ €asti 27. splatky splatnej diia 25.12.2008 vo vyske 32,04 eur a splatkam €.
28. az 39. splatnym v obdobi od 01.01.2009 (splatnost 28. splatky) do 19.03.2009 (splatnost 39. splatky)
vo vySke kazdej splatky 39,83 eur (1.200,- Sk) a su¢asne urokov z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo
sumy 819,22 eur (t. j. sumy, ktoré zodpovedala sume ome8kanych diZznych splatok ku driu 20.03.2009,
t. j. ku diu nasledujucemu po splatnosti poslednej splatky, kedZe odporca do dfia 19.03.2009 uhradil
na dany pripad sumu 734,15 eur) od 20.03.2009 (t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti posledne;j
splatky) do jej zaplatenia.

Cit. ust. § 5b ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. s t€innostou od 01.05.2014 prinieslo do pravneho poriadku
platného na tzemi SR povinnost’ organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj
sudu) prihliadat’ aj bez navrhu (ex offo) na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho preml&ania, ktoré brani priznat’ plnenie predavajuceho voéi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Ide tak o vynimku z pravidla podla ust. § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ze na premi€anie prava prihliada sud len vtedy, ak sa ho diznik dovola.

Uz bolo vysSie konstatované, Ze v oboch pripadoch zmliv uzavretych medzi Gc¢astnikmi iSlo o
navrhovatelom uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktorou
nepochybne je aj zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi veritelom (navrhovatefom) ako
dodavatelom podfa ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni [predavajucim podfa cit.
ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.], kedZe navrhovatel pri uzatvarani a plneni zmluvy nepochybne
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a na druhej strane diznikom (odporcom) ako
spotrebitelom podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni [tiez podfa cit. ust. § 2
pism. c¢) zakona €. 250/2007 Z. z.], kedZe naopak odporca ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Sud tak musel ex offo v zmysle uz uvedeného ust. § 5b ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. preskumat
navrhovatelom v prvom pripade uplatnené pravo na zaplatenie sumy 510,- eur spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 819,22 eur od 20.03.2009 do jej zaplatenia, ¢&i toto pravo
nie je preml¢ané.

Pravo navrhovatela na zaplatenie jednotlivych splatok p&zi¢ky podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.
0100800175 zo dfia 29.06.2008 sa premlcuje v 3 rocnej premliCacej dobe (cit. ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika), ktora zacina plynat v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika odo dria zro¢nosti kazdej
splatky. Pokial sa tak tyka prava navrhovatefa na zaplatenie sumy 510,- eur, t. j. prava na zaplatenie
Casti 27. splatky splatnej dfia 25.12.2008 vo vyske 32,04 eur a splatok €. 28. az 39. splatnym v obdobi od
01.01.2009 (splatnost 28. splatky) do 19.03.2009 (splatnost 39. splatky) vo vySke kazdej splatky 39,83
eur (1.200,- Sk), sud dospel k zaveru, ze premi€acia doba u vSetkych navrhovatefom uplatfiovanych



splatok uplynula podfa cit. ust. § 122 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v ¢ase medzi 25.12.2011 (24.00
hod.) a 19.03.2012 (24.00 hod.). KedZe navrhovatel svoje pravo na zaplatenie sumy 510,- eur na sude
uplatnil az po uplynuti preml€acej doby, t. j. dfa 27.09.2012, sud musel jeho navrh v &asti o zaplatenie
sumy 510,- eur bez dalSieho pre preml¢anie zamietnut'.

Pokial sa tyka preml€ania prava na uroky z omeskania mozno vychadzat z Upravy danej ust. § 101
(zaciatok plynutia premliCacej doby) a ust. § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V kontexte tejto pravne;j
problematiky si sud dovoli poukazat na pravny nazor vysloveny Najvy$$im stdom CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006 zo dria 08.02.2007 v zmysle ktorého: ,S nazorom Zzalobcu,
podla ktorého je omeSkanim so spinenim dlhu (zavazku) tato povinnost ,poruSovana opakovane po
celu dobu, kym povinnost zaplatit istinu pohladavky nezanikne splnenim alebo inym spdsobom*® a podla
ktorého ,uroky z omeskania sa preml€uju po dfioch a premliacia doba teda beZi samostatne pre pravo
na zaplatenie urokov z omeskania za kazdy defi omeskania so zaplatenim istiny“, nemozZno suhlasit.
Zalobca tymto svojim nadzorom v podstate vyvodzuje, Ze za kazdy dal$i defi ome$kania vznika [z dévodu
porusenia povinnosti spinit dih (zavazok)] veritelovi nanovo (dalSie) pravo na urok z omeskania“, ¢im vo
svojich dosledkoch (v rozpore so zakonom) popiera, Ze by povinnost platit Urok z omeskania ako pravny
nasledok omeskania diznika so splnenim dlhu (zavézku) bola prisluSenstvom pohladavky tomuto dlhu
zodpovedajucemu a Ze by teda povinnost platit uroky z omeSkania predstavovala vedlajsi (akcesoricky)
zavazkovy pravny vztah. Odvolaci sud v tejto suvislosti vystizne poznamenal, Ze Zalobcov nazor by
nutne musel mat za nasledok (v rozpore s u¢elom pravneho instititu premliCania) vznik kategoérie
»nepremlCatefnych prav®, v ktorej by bol diZnik ,nuteny“ prostrednictvom nikdy nepreml&atelnych urokov
z omeskania na splnenie istiny pohladavky, hoci uz doslo k jej premi€aniu, a Ze takyto nasledok by
bol nepochybne absurdny...Povinnost' platit’ iroky z omeskania so splnenim uveru alebo iného dlhu
(zavazku) nevznika samostatne (novo) za kazdy den trvania omeSkania, ale jednorazovo v den, ktorym
sa diznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava plynat
premi¢acia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢i ,ako celok®.“. Stotozniac sa s citovanym pravnym
zaverom Najvyssieho sudu CR sid uzavrel, Ze v prvom pripade doslo k preml&aniu aj navrhovatelom
uplatneného prava na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 819,22 eur
od 20.03.2009 do jej zaplatenia. K mozZnosti uplatnenia urokov z omeSkania v danom pripade doSlo
prvym diom omeskania odporcu s Uhradou celého dlhu (ust. €l. Ill. bodu 3 zmluvy, ktoré vznik prava
navrhovatela na Uroky z omeskania viazalo na omeskanie odporcu s Uhradou celého dihu - pdzicky),
t. j. nasledujuci den po splatnosti poslednej splatky pézicky (dha 19.03.2009), teda dna 20.03.2009
(00.00 hod.). K premi€aniu prava na zaplatenie Urokov z omeskania tak doslo 19.03.2009 (24.00 hod.)
Opéatovne navrhovatel svoje pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
819,22 eur od 20.03.2009 do jej zaplatenia na sude uplatnil az po uplynuti preml&acej doby, t. j. dha
27.09.2012, a preto sud musel jeho navrh v €asti o zaplatenie urokov z omesSkania vo vySke 9,5 % rocne:
z0 sumy 819,22 eur od 20.03.2009 do 17.06.2009, zo sumy 812,22 eur od 18.06.2009 do 16.06.2010,
zo sumy 802,22 eur od 17.06.2010 do 23.06.2010, zo sumy 792,22 eur od 24.06.2010 do 30.06.2010,
zo sumy 782,22 eur od 01.07.2010 do 07.07.2010, zo sumy 770,- eur od 08.07.2010 do 14.07.2010,

zo sumy 760,- eur od 15.07.2010 do 21.07.2010,
zo sumy 740,- eur od 29.07.2010 do 04.08.2010,
zo sumy 720,- eur od 12.08.2010 do 01.09.2010,
zo sumy 700,- eur od 09.09.2010 do 15.09.2010,

zo sumy 750,- eur od 22.07.2010 do 28.07.2010,
zo sumy 730,- eur od 05.08.2010 do 11.08.2010,
zo sumy 710,- eur od 02.09.2010 do 08.09.2010,
zo sumy 690,- eur od 16.09.2010 do 22.09.2010,

zo sumy 680,- eur od 23.09.2010 do 29.09.2010, zo sumy 670,- eur od 30.09.2010 do 06.10.2010.
zo sumy 660,- eur od 07.10.2010 do 13.10.2010, zo sumy 650,- eur od 14.10.2010 do 20.10.2010,
z0 sumy 640,- eur od 21.10.2010 do 27.10.2010, zo sumy 630,- eur od 28.10.2010 do 03.11.2010, zo
sumy 620,- eur od 04.11.2010 do 10.11.2010, zo sumy 610,- eur od 11.11.2010 do 24.11.2010, zo sumy
600,- eur od 25.11.2010 do 01.12.2010, zo sumy 590,- eur od 02.12.2010 do 08.12.2010, zo sumy 580,-
eur od 09.12.2010 do 19.01.2011, zo sumy 570,- eur od 20.01.2011 do 26.01.2011, zo sumy 560,- eur
od 27.01.2011 do 09.02.2011, zo sumy 550,- eur od 10.02.2011 do 16.02.2011, zo sumy 540,- eur od
17.02.2011 do 09.03.2011, zo sumy 529,96 eur od 10.03.2011 do 30.03.2011 a zo sumy 510,- eur od
31.03.2011 do zaplatenia, bez dalSieho pre preml€anie zamietnut.

V druhom pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 0100830052 si navrhovatel v konani uplatfoval
proti odporcovi narok na zaplatenie sumy 1.430,- eur, ktora by mala zodpovedat Casti 7. splatky
splatnej dia 11.12.2008 vo vyske 5,30 eur a splatkam ¢&. 8. az 52. splatnym v obdobi od 18.12.2008
(splatnost 8. splatky) do 22.10.2009 (splatnost 52. splatky) vo vyske kazdej splatky 31,66 eur a su¢asne
urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.639,32 eur (t. j. sumy, ktora zodpovedala sume



omeskanych diznych splatok ku driu 23.10.2009, t. j. ku diu nasledujucemu po splatnosti poslednej
splatky, kedZe odporca do dfia 22.10.2009 uhradil na dany pripad sumu 7,- eur) od 23.10.2009 (t. j. odo
dna nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky) do jej zaplatenia.

Obdobne ako uz bolo uvedené ohladom narokov uplatfiovanych zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 0100800175, sud aj v druhom pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 0100830052 musel bez
dal8ieho konstatovat premli€anie prava navrhovatela na zaplatenie uplatnenej asti splatky €. 7. vo vySke
5,30 eur a splatok €. 8. az 48. kazdej vo vySke 31,66 eur, ku ktorych splatnosti malo déjst v ¢ase od
11.12.2008 do 24.09.2009, kedZe k uplynutiu preml€acej doby v pripade prava na zaplatenie tychto
splatok doslo v ¢ase od 11.12.2011 (24.00 hod.) do 24.09.2012 (24.00 hod.) K uplatneniu tohto prava
na sude doSlo az dfia 27.09.2012, t. j. po uplynuti preml€acej doby, a preto sud opatovne v zmysle cit.
ust. § 5b ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. musel ex offo prihliadnut na premi€anie a navrh navrhovatela
v Casti o zaplatenie dalSej sumy 1.303,36 eur bez daldieho zamietnut.

Pokial ide o navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 1.512,68 eur [t. j. sumy, ktora zodpovedala rozdielu sumy navrhovatelom uplatnenych omeskanych
diznych splatok ku diu 23.10.2009, t. j. ku dfiu nasledujucemu po splatnosti poslednej splatky, t. j. Casti
splatky €. 1. vo vySke 24,66 a splatkam €. 2. az 52. kazdej vo vySke 31,66 eur, teda sumy 1.639,32
eur (24,66 eur + /51 x 31,66 eur/ = 1.639,32 eur) a sumy suctu vysky navrhovatelom uplatnenych
splatok €. 49. az 52., t. j. sumy 126,64 eur (31,66 x 4)] od 23.10.2009 (t. j. odo dha nasledujuceho po
splatnosti poslednej splatky) do jej zaplatenia, sud s poukazom na znenie ust. €l. lll. bod 3.10 zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 0100830052 (podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, ze v pripade, ak
sa dostane odporca do omeskania so splacanim spotrebitelského Uveru, je navrhovatel opravneny
pozadovat od odporcu, aby mu zaplatil urok z omeskania) vychadzal z toho, ze ku splatnosti urokov
z omeskania zo sumy kazdej omeskanej splatky doslo nie az dfiom nasledujicim po dni splatnosti
poslednej splatky, ale k nemu doslo uz dfiom nasledujicim po splatnosti kazdej jednotlivej splatky
spotrebitelského uver (pbzicky) zvlast. Preto aplikujuc obdobny pravny vyklad, ako uz bol vysSie
uvedeny ohlfadom premli¢ania prava na uroky z omes$kania, sud musel opatovne konstatovat premi¢anie
navrhovatelom uplatneného prava na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1.512,68 eur od 23.10.2009 do zaplatenia, kedZze k uplynutiu premi€acej doby prava na uroky z
omeskania z Casti splatky €. 1. vo vySke 24,66 eur a z (kazdej jednotlivej) splatky &. 2. az 48. kazdej vo
vysSke 31,66 eur doslo zvlast (t. j. u kazdej jednotlivej splatky), a to v obdobi od 30.10.2011 (24.00 hod.)
do 24.09.2012 (24.00 hod.). Kedze navrh navrhovatel podal dha 27.09.2012, t. j. po uplynuti premliCacej
doby, sid musel opatovne prihliadnuc na premi¢anie navrh aj v asti o zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 9 % rocne: zo sumy 1.512,68 eur od 23.10.2009 do 21.04.2010, zo sumy 1.502,68 od 22.04.2010
do 05.05.2010, zo sumy 1.492,68 eur od 06.05.2010 do 16.06.2010, zo sumy 1.482,68 eur od 17.06.2010
do 07.07.2010, zo sumy 1.473,36 eur od 08.07.2010 do 14.07.2010, zo sumy 1.463,36 eur od 15.07.2010
do 21.07.2010, zo sumy 1.453,36 eur od 22.07.2010 do 28.07.2010, zo sumy 1.443,36 eur od 29.07.2010
do 04.08.2010, zo sumy 1.433,36 eur od 05.08.2010 do 11.08.2010, zo sumy 1.423,36 eur od 12.08.2010
do 08.09.2010, zo sumy 1.413,36 eur od 09.09.2010 do 15.09.2010, zo sumy 1.403,36 eur od 16.09.2010
do 22.09.2010, zo sumy 1.393,36 eur od 23.09.2010 do 13.10.2010, zo sumy 1.383,36 eur od 14.10.2010
do 20.10.2010, zo sumy 1.373,36 eur 0od 21.10.2010 do 17.11.2010, zo sumy 1.353,36 eur od 18.11.2010
do 01.12.2010, zo sumy 1.343,36 eur od 02.12.2010 do 19.01.2011, zo sumy 1.333,36 eur od 20.01.2011
do 02.02.2011, zo sumy 1.323,36 eur od 03.02.2011 do 09.02.2011, zo sumy 1.313,36 eur od 10.02.2011
do 09.03.2011 a zo sumy 1.303,36 eur od 10.03.2011 do zaplatenia, zamietnut.

Sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze pokial ide o zamietnutie navrhu z dévodu prihliadania na
premi¢anie navrhovatelom Zalovanych narokov (podla ust. § 5b ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.), sud
posudzoval v tejto Casti navrhovatelom uplatnené naroky vychadzajuc z rozhodujucich skutoénosti, ako
ich navrhovatel opisal v podanom navrhu, bez toho, aby sa v dalSom zaoberal tym, ¢i navrhovatelovi v
skuto€nosti (podla prava) aj uplatnené naroky a su¢asne v uplatnenej vySke vznikli. Opa&ny postup by
bol v rozpore so zasadou hospodarnosti a u¢elnosti ob&ianskeho sudneho konania. (k tomu primerane
stanovisko Najvyssieho sudu CSSR spis. zn. Sc 2/83 zo dfia 26.04.1983 uverejnené v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti sudov pod €. 29/1983, podla ktorého: ,Ak a dovola u€astnik ob¢ianskeho sudneho konania
premli€ania, nemdOZze sud premiané pravo (narok) priznat; navrh na zacatie konania v takom pripade
zamietne. To plati u prava (naroku) na nahradu Skody i v pripadoch, v ktorych nie eSte preukazana
zodpovednost za 8kodu alebo vySka Skody.“.)



Urok v zmysle ust. § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je odplatou za uZivanie pefaznej
istiny. Ugastnici zmluvy si tak mozu dohodnut Groky spdsobom, ktory spifia poZiadavku urgitosti a
zrozumitelnosti pravneho Ukonu podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, obvykle je to urgitym
percentom stanovenym za prislusnu dobu, méze byt v3ak aj stanovenim konkrétnej sumy. Dohoda o
vySke urokov vSak nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak by bola takato dohoda neplatna podla
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere sud poukazuje na platnu judikaturu, podla ktorej
je mozné povazovat za neprimerany urok taky, ktory je dohodnuty vo vysSke podstatne presahujice;j
urokovl mieru obvyklu v dobe dojednania uUroku stanovenu zasadne s prihliadnutim k najvy$Sim
a § 658 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by si zmluvné strany nemohli popri plneni diZznika
spocCivajucom vo vrateni sumy pozi€anych pehaznych prostriedkov ako aj zaplateni uroku, dohodnut
aj dalSie plnenie diZznika. Zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 270/2008 Z. z. v8ak v ust. §
4 ods. 2 pism. i) pozadoval, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedena vySka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v opaénom pripade tento nedostatok nesankcionuje
podla cit. ust. § 4 ods. 3 neplatnostou zmluvy, ak uz dosSlo k poskytnutiu spotrebitelského averu,
ale jeho bezurognostou a bezpoplatkovostou. Teda veritel z poskytnutého spotrebitefského uUveru
neméze pozadovat uroky a poplatky. V pripade zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢. 0100830052 zo dha
23.10.2008 tato neobsahovala néleZitosti podla cit. ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z., t.
j- vySku splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve boli splatky vyjadrené len jednou sumou, a
to 954,- Sk (resp. 31,67 eur), priCom tak z tohto nie je mozné ur€it z Eoho sa splatka celkovo vo vyske
954,- Sk (resp. 31,67 eur) skladala, resp. v aka konkrétna Cast z celkovej sumy splatky zodpovedala
sume platky istine, sume splatky urokov a sume splatky poplatkov. Uvedené nebolo mozné zistit' aj z
toho, Ze celkové naklady odporcu spojené s predmetnym spotrebitelskym uverov vo vySke 16.608,- Sk
(1.646,68 eur) mali zahffiat' tak 20 %-ny ro¢ny urok z pozi¢ky, ako aj poplatok. Nebolo tak mozné urcit
akej konkrétnej sume zodpovedali 20 %-né ro¢né uroky a akej konkrétnej sume zodpovedal poplatok.
Z tohto dévodu tak sud povazoval predmetny spotrebitelsky Gver v dalSom v zmysle cit. ust. § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov. (zhodny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v
Ziline v rozsudku &. k. 11C0/256/2013-64 zo drfia 25.11.2013, ktorym v tym istym navrhovatefom EURO
PROVIDUS, a.s. napadnutej &asti potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 25C/194/2013-35 zo
dria 03.09.2013) Sud tak vychadzal z toho, Ze odporca bol v skuto€nosti povinny splatit p6zic¢ku v 52
splatkach zro€nych v zmysle zmluvy (t. j. prva dia 30.10.2008 a posledna dha 22.10.2009) av3ak vo
vyske 692,31 Sk (36.000,- Sk / 52), t. j. vo vySke 22,98 eur. Pokial tak ide o navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal zaplatenia sumy 126,64 eur ako suctu sumy splatok ¢. 49. az 52. (31,66 eur x 4), sud mal
za to, ze odporca mal povinnost na splatkach &. 49. az 52. z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru v tomto pripade zaplatit' len sumu 91,92 eur (4 x 22,98 eur). Vzhladom k tomu,
Ze v konani nevysiel najavo opak skutkového tvrdenia navrhovatefa, Ze odporca na splatky ¢. 49. az
52. nevykonal Ziadnu Uhradu, sud navrhu v tejto asti vyhovel v rozsahu sumy 91,92 eur a zaviazal
odporcu na jej zaplatenie, pri€¢om navrh v &asti o zaplatenie sumy 34,72 eur (126,64 eur - 91,92 eur)
ako nedévodny zamietol vratane navrhu v &asti uplatneného prava na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne z tejto sumy 34,72 eur od 23.10.2009 do zaplatenia.

Sud tak vychadzajuc z toho, ze odporca sa, pokial ide o omeskanie so splacanim sumy 91,92 eur, t. j.
zodpovedajucej splatkam 49. az 52. kaZdej vo vySke 22,98 eur, dostal do omeskania dfiom nasledujucim
po splatnosti kazdej tejto jednotlivej splatky, t. j. so zaplatenim sumy 91,92 eur (49. splatka) dfiom
02.10.2009, sumy 91,92 eur (50. splatka) diiom 09.10.2009, sumy 91,92 eur (51. splatka) driom
16.10.2009 a sumy 91,92 eur (52. splatka) diiom 23.10.2009. Navrhovatelovi tak vzniklo v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke podla cit. ust. §
3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, t. j. vo vyske 9 % ro¢ne
(ako si aj navrhovatel uplatnil navrhom; zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 13.05.2009
do 12.04.2011 vo vySke 1 %, o €om ma sud vedomost zo svojej €innosti, § 121 O.s.p.): zo sumy 22,98
eur od 02.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 22,98 eur od 09.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 22,98 eur
od 16.10.2009 do zaplatenia a zo sumy 22,98 eur od 23.10.2009 do zaplatenia. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel si narok na zaplatenie urokov z omeskania uplatnil z celej diZnej sumy az odo dna
23.10.2009, sud viazany navrhom podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., navrhu v Casti o zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 91,92 eur vyhovel len v uplatnenom rozsahu, t. j. od 23.10.2009
do zaplatenia a zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 91,92
eur od 23.10.2009 do zaplatenia.



Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 3 O.s.p., pricom vychadzal zaroven z
toho, Ze odporca bol nepochybne neuspesny len v pomerne nepatrnej asti (o zaplatenie sumy 91,92
eur s prisl. €o je cca 5 % z celkovo zalovanej sumy 1.940,- eur) a vzniklo mu tak pravo na pind nahradu
trov konania. KedZe si vSak odporca pravo na nahradu trov konania navrhom v sulade s ust. § 151 ods.
1 veta prva O.s.p. neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



