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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatela: M.. O. W., bytom Z. X, Bratislava, proti odporkyni:
O.. W. W, bytom Z. X, Bratislava o zabezpecenie dokazu, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na zabezpeCenie dékazu zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym dfia 19.2.2014 domaha zabezpe&enia dbkazov, a to vypisu z
katastra nehnutefnosti (vypis z listu vlastnictva €. XXXX) a kipne zmluvy S. z 8.6.2006, nakolko sa dna
3.2.2014 v pobocke S. U.S. N. dozvedel, Ze podnikovo stabilizaény byt na Z. X v Bratislave, ktory dostal v
minulosti od svojho zamestnavatela, je vlastnictvom odporkyne na zaklade kupnej zmluvy S. z 8.6.2006.

Tunajsi sud uznesenim, €.k. 23C 55/2014-12 zo diha 22.4.2014 vyzval navrhovatela, aby opravil a doplnil
navrh na zabezpecenie dokazu tak, aby obsahoval oznacenie veci, ktorej sa zabezpecéenie dokazu tyka,
pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti oddévodriujicich zabezpecenie dbkazu a dévod, ktory ma
rozhodujuci vyznam pre samotny vykon zabezpecenia, oznacenie skutoénosti, ktoré sa predmetnym
dbkazom maju preukazovat, osved&enie nevyhnutnosti zabezpec€enia dokazu z titulu, ze dékaz nebude
mozné vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami, uvedenie ¢oho sa mieni domahat/domaha
navrhom vo veci samej, z petitu navrhu na zabezpecenie ddkazu aj navrhu vo veci samej (zalobny
navrh) musi byt zjavné ¢oho sa domaha vo vztahu k odporkyni tak, aby bol presny, ur€ity, zrozumitelny
a rozhodnutie mohlo byt vykonatelné.

Pisomnym podanim doruéenym sudu diia 16.5.2014 navrhovatel uviedol, Ze svojim navrhom o
zabezpecenie dokazu - kupnej zmluvy S. XXXX/XX z 8.6.2006, ktoru podpisala ako jedina kupujuca
byvala manzelka (tu odporkyfa), napriek tomu, Ze byt, ktory bol predmetom kipy ziskal pred
uzatvorenim manzelstva a minimalne patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, potrebuje za
ucelom zistenia skutkového stavu a neskorsieho konania vo veci samej a to podanim Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu na odporkyfiu, podanie ozndmenia o skuto€nostiach
nasvedcujucich, Ze odporkyfou boli spachané trestné Ciny tazkého ubliZzenia na zdravi, bezdévodné
obohatenie, moralne Skody, hrubo porusené a ohrozené iné zakonom chranené prava a slobody,
ludska dostojnost, nepravdivé obvinenia, poruSovanie domove;j slobody. O odkipeni bytu sa navrhovatel
dozvedel dna 3.2.2014 z vypisu z katastra nehnutelnosti. O vyhotovenia overenej képie kupnej
zmluvy poziadal Urad geodézie, kartografie a katastra SR, Miestny Grad U., spravcov nehnutelnosti a
odporkyriu, av8ak bezvysledne.

Podla §-u 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery uCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude



mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

Podla §-u 78 ods. 1,3 O. s. p. pred zacatim konania o veci samej mozno na navrh zabezpecit dokaz, ak
je obava, zZe neskorSie ho nebude mozno vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami. Zabezpecenie
dbkazu vykona sud spésobom predpisanym pre dékaz, o ktory ide.

Podla § 120-u ods. 1 veta prva a druha O. s. p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona.

Predpokladom dévodnosti zabezpecéenia dokazu je obava, Ze dékaz nebude mozné vykonat vobec,
alebo obava, Ze ddékaz bude mozné vykonat len s velkymi taZzkostami, nevyhnutnost zistenia skutkového
stavu veci, ktorej sa spor méze tykat, vymedzenie druhu dékazu, ktory mozno zabezpedit, skutoénosti,
ktoré sa maju zabezpe€ovanym dbkazom preukazat.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel navrhol zabezpecenie dékazov, a to kipnej zmluvy a vypisu z katastra
nehnutelnosti (listu vlastnictva), nejedna sa o také dbdkazy, pri ktorych méze vzniknut obava, Ze ich
odporkyria alebo ina osoba zni€i, alebo zZe s vykonanim dékazu budu spojené velké tazkosti.

Sud ex offo zistil, ze na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 4C 24/2014 s totoznymi Ucastnikmi
konania, v ktorom sa navrhovatel domaha uloZenia povinnosti zabezpecenia nahradného bytu, pricom
zalozZil do spisu totoZné podanie, ktoré je v tomto konani navrhom na zabezpecenie dokazu.

V danom pripade je podanie navrhovatefa len navrhom na doplnenie dokazovania listinnymi
dékazmi, ktorymi su kupna zmluva a list vlastnictva, na ktorych vyZiadanie nie je potrebné pouZitie
zabezpeclovacich prostriedkov, nakolko tu neexistuje obava z ich zni€enia a tieto dékazy sa tykaju
konania vo veci samej, vedenej pod sp. zn. 4C 24/2014. Navrhovatel tak nepreukazal, ani neosvedcil
Ze existuje obava, Ze d6kaz nebude mozné vykonat vébec, alebo Ze dékaz bude mozné vykonat len
s velkymi tazkostami.

Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a v zmysle cit. ustanoveni zakona rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh navrhovatela na zabezpecenie dékazu ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na

Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



