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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
1/'Y. J., narodeného dna XX.XX.XXXX a 2/ X. J., narodenu dria XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny T. F., pracovisko T., deti rodi¢ov: R. J., narodenej
dina XX XX.XXXX, bytom T, Y. XXXX a R. J., narodeného dna XX.XX.XXXX, bytom Q. Q. XX/
XX, zastipeného R.. H. V., advokatkou so sidlom T. F., ul. A. XX/XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
22. decembra 2022, €. k. 13P/59/2022-12 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.), vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na nahradu trov konania (vyrok Il.). V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal udelenia suhlasu za matku na psychologicku pomoc a psychologické sedenia a vySetrenia pre
mal. Y. a mal. X. u Y.. Y. U.. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
oddvodnil tym, Ze sa spojil s uvedenou psychologi¢kou, aby mu poradila, ako sa ma spravat, aby to bolo
v najlepSom zaujme maloletého, nakolko malolety bol uzatvoreny a ked mala matka prist, nechcel vyjst
z domu, odmietal ju. Dévodil, Ze Y.. U. sa mal. Y. venovala, navstevy u nej maloletému prospeli, zacal
jej déverovat. Diia 25.10.2022 matka maloletého napisala uvedenej psychologicke, Ze nesuhlasi s tym,
aby ju malolety navstevoval, o ktorej skuto€nosti ho Y.. U. informovala a su¢asne konstatovala, Ze pokial
nebude psycholég s detmi pracovat, mdzZe spravanie a situacia na deti vplyvat tak, Zze ich psychicky
stav sa mbze zhorsit. Vyslovil presved&enie, Ze sedenia u Y.. U. synovi pomahali, matka svoj nesuhlas
vyjadrila z obavy, aby sa psychol6g nedozvedel zrejme o inych zavaznych skuto&nostiach, ktoré deti
zazivali, a preto prejavila nesuhlas, €o je v3ak v rozpore so zaujmami maloletych deti. Je
presvedceny, Ze pokial deti nebudu psychologickii pomoc vyuzivat, nevyrovnaju sa so zazitkami, ktoré
s matkou prezivali a méze déjst' k vazZnemu zhorSeniu ich psychického zdravia.

2. Sud prvej inStancie mal v danom pripade za osved¢ené, Ze rozsudkom tamojSieho sudu zo dna
20.12.2021, ¢&. k. 4P/28/2020 - 251 sud okrem iného nariadil rodi€¢om a maloletym detom vychovné
opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. F. v rozsahu 120 hodin
v intervaloch, terminoch a na mieste podla uréenia daného subjektu za uelom zlepSenia vzajomnej
komunikacie medzi rodi¢mi, s Ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v bode IX. vyroku, v ktorom bolo rodi¢om a maloletym
detom nariadené vychovné opatrenie, dia 18.02.2022. Zo spravy UPSVaR nachadzajlicej sa v spise



tunajsieho sudu sp. zn. 4P/28/2020 mal sud za osvedCené, Ze nariadené vychovné
opatrenie bolo ukon&ené z dbévodu, Ze otec odmietal spolupracovat z dévodu neddvery vodi
RPPS, ktora je podfa jeho slov na strane matky.

3. Otec maloletych osvedCil, Ze malolety navstevoval psychologicki ambulanciu Y.. U. a matka s tymto
vyjadrila nesuhlas, na zaklade ¢oho bol z predmetnej ambulancie malolety vyradeny. V danom pripade
v3ak uz bolo sudom rodi€om a maloletym detom pravoplatne nariadené vychovné opatrenie v konani
sp.zn. 4P/28/2020, ktoré sa nerealizuje z dévodu na strane otca maloletych (tento odmietol
spolupracu z dévodu neddvery voli RPPS, ktora je podla jeho slov na strane matky). Sud prvej indtancie
mal za to, Ze nariadenym vychovnym opatrenim rodi€om a maloletym detom mohla byt dostatoéne
saturovana potreba bezpecia a istoty u oboch maloletych deti (a to najma zlepSenim komunikacie medzi
rodiémi) a rovnako nim mohli byt profesionalne rieSené aj konflikty medzi rodiémi. Otec s UPSVaR
nespolupracoval a samovolne za€al s maloletym navstevovat psychologicki ambulanciu Y.. U. od
28.04.2022. Samotnda Y.. U. uviedla, Ze mala s maloletym pocas leta dohodnuté konzultacie, na ktoré sa
vSak otec s maloletym nedostavil, ale opatovne sa dostavil az diia 07.10.2022, t. j. po viac ako Styroch
mesiacoch, kedy mozZno usudit, Ze otec povaZoval stav syna za zlep3eny, resp. rozhodne nie kriticky.
Sud prvej indtancie nevidel naliehavost podaného navrhu otca na udelenie suhlasu za matku, nakofko
otec nijakym spdsobom neosvedCil, Ze malolety je v takom psychickom stave, Ze by potreboval okamzity
zasah psycholdga, ktory by bolo mozné dosiahnut len instititom neodkladného opatrenia.

4.Z momentalnej situacie medzi rodiémi a maloletymi detmi ako aj zo spravy UPSVaR zo dfia 19.05.2020
a spravy Y.. U. je zrejmé, Ze je potrebné, aby bol stav maloletych deti psychologicky monitorovany (a
to za spoluprace oboch rodi¢ov maloletych), av8ak podla nazoru sudu prvej indtancie by tak malo byt
robené najskdr v ramci uz sudom pravoplatne nariadeného a vykonatelného vychovného opatrenia,
ktoré im bolo uloZzené v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4P/28/2020 a keby toto vychovné opatrenie
.nefungovalo®, tak az potom by mala byt nariadovana dalSia psychologickd pomoc, &i uz pre rodi¢ov
alebo pre samotnych maloletych. Otec maloletych tak nepreukazal potrebu bezodkladnej Upravy
- udelenia suhlasu matky na psychologicku pomoc a psychologické sedenia a vySetrenia u
Y.. U., preto nie je potrebné v sucasnej dobe upravit pomery formou neodkladného opatrenia a sud tak
jeho navrh na jeho nariadenie zamietol.

5. Co sa tyka nahradenia udelenia stihlasu matky na psychologicki pomoc a
psychologické sedenia a vySetrenia pre X. u Y.. Y. U., navrhovatel nijakym sp6sobom neosvedcil svoje
tvrdenia o tom, Ze matka by s tymto nesuhlasila, nakolko matka vyjadrila nesuhlas len k maloletému Y.
a nie k maloletej X.. Rovnako tak z priloZenych listin nevyplyva, Zze by psychologicka Y.. U. Ziadala, aby
sa tychto vySetreni maloletého zu&asthovala aj maloleta X.. Vzhfadom na uvedené povazoval sud navrh
otca aj v tejto Casti za neddvodny. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 1, § 367 ods. 2,
3 CMP, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2
CSP, o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec a domahal sa, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel. Vytykal sudu prvej inStancie jeho zaver, Ze neosveddil naliehavost podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ked neosvedgil, Ze malolety je v takom psychickom stave, Ze
by potreboval okamzity zasah psycholdga, ktory by bolo mozné dosiahnut’ len instititom neodkladného
opatrenia. Poukazal na spravu Y.. U., z ktorej vyplyva, Ze je potrebné, aby stav maloletych deti bol
psychologicky monitorovany. Dalej uviedol, Ze mal. Y. k tejto psychologi¢ke nadobudol déveru, ma
zaujem nadalej k nej chodit, pri€om zistenia na tychto sedeniach boli podkladom pre podanie trestného
oznamenia pre podozrenie z tyrania maloletych deti matkou, ktora nedala suhlas k takejto psychologickej
pomoci maloletého a brani takejto pomoci aj pre mal. X.. Uviedol, Ze sa zu€astrioval sedeni u psycholéga
H. v rdmci vychovného opatrenia nariadeného sudom, ktorého odporuc€ania reSpektoval a na kazdé
stretnutie doviedol mal. Y., matka mal. X. nepriviedla ani na jedno zo stretnuti, ¢o vnimal ako désledok
nedévery vodi koliznemu opatrovnikovi, nakolko o tejto skuto&nosti sud neinformoval. Tvrdenie sudu, Ze
je mozné dalej pokracovat vo vychovnom opatreni, nema oporu v redlnom stave, nakolko toto vychovné
opatrenie bolo uloZzené rodiCom a nie detom, €akat' na dalSiu &innost kolizneho opatrovnika je v rozpore
s najlepSim zaujmom deti, o méze vyustit do vaznych psychickych poruch. Sud prvej indtancie tvrdil,
Ze situacia mal. Y. sa pocas leta zlepSila, nakolko nenavstivil klinicki psychologi¢ku, tato sa vSak opat
zhorsila, ked matka dieta navstivila v Skole, dieta sa zfaklo, Ze si ho matka nasilne odvedie, chytilo sa



stipa v 8kole a matka ho nemohla od neho odtrhnut. Od septembra 2022 odmietal syn ist do $koly,
odmietol jest, navstivil s nim detského lekara, ktory skonstatoval, Ze sa jedna o psychicky nasledok
2o zazitého, Ze ho ma nechat doma a upokoijit ho, ¢im sa i riadil, a preto navstivil hned 05.10.2022
klinického psycholdga. Je preto zrejmé, Ze stav maloletého sa spravanim jeho matky zhorSuje a jej
akakolvek pritomnost’ u syna vyvolava strach a stres, a preto povazoval za potrebné, aby ho psycholdg
tychto negativnych emdécii postupne dokazal zbavit a naudil ich, ako maju so synom pracovat, aby
obnovil aspori minimalny kontakt s matkou, o bez zasahu odbornika nie je mozné. Matka nereSpektuje
rozhodnutie sudu, mal. X. od juna 2022 mal len trikrat, hoci ju vZdy odviedol nasledne do $kdlky, viac
mu matka neumoznila ju vyzdvihnut, ¢im zamedzuje kontaktu maloletej s nim i medzi surodencami
navzajom.

7. Matke a koliznemu opatrovnikovi bol doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica (€.1. 12), odvolanie otca s tym, Ze sa k odvolaniu
a navrhu o nariadeni neodkladného opatrenia mézu vyjadrit' v lehote 10 dni (§ 329 ods. 1).
Matka ani kolizny opatrovnik sa k danej veci nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné
ako vecne spravne potvrdit’ podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze
sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebné okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia a su€asne, ked su aspon osvedCené zakladné skutoCnosti, umozniujuce zaver o dovodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost
takéhoto opatrenia, osvedCenia danosti prava a nevyhnutnost’ potreby takejto upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia takej naliehavej potreby operativheho zasahu sudu, ktora neznesie
odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, pric¢om vzdy treba mat’ na zreteli najlepsi zaujem
maloletych deti.

10. V danej veci sa otec mal. Y. a mal. X. domahal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
udelenia suhlasu za matku na psychologicki pomoc a psychologické sedenia a vySetrenia pre mal. Y.
a mal. X. u psychologi¢ky Y.. Y. U.. Svoj navrh oddvodioval tym, Ze mal. Y. uvedenu psychologi¢ku
navstevoval, tato si ziskala jeho dOoveru a sedenia a praca psychologiCky s dietatom mu pomahala,
pricom matka vyslovila nesuhlas s takymito vySetreniami u uvedenej psychologi¢ky a tym doSlo k
ukonéeniu tejto psychologickej pomoci mal. Y..

11. Z obsahu spisu vyplyva a je nesporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 20.12.2021 &.k. 4P/28/2020-251 bolo (okrem iného ) rodi€om a maloletym detom J. - Y. a X.
uloZené vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit' sa psychologickému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny T. F. v rozsahu
120 hodin v intervaloch, terminoch a na mieste podla urCenia daného subjektu za ucelom zlepSenia
vzajomnej komunikécie medzi rodiémi s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. V tomto vyroku
rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost dna 18.02.2022. Otec maloletych deti odmietol
spolupracu z dévodu nedévery voci RPPS nakolko vo svojich spravach neuviedli, Ze tychto sedeni sa
nezucasthovala mal. X..

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze v danej veci
absentuje naliehavost otcom poZadovanej Upravy - udelenie suhlasu za matku na psychologicku pomoc
a psychologické sedenia a vySetrenia u Y.. U.. Niet sporu o tom, Ze v désledku situacie a vzajomnych
vztahov rodi¢ov a maloletych deti je potrebné, aby stav maloletych deti bol psychologicky monitorovany,
ktoru skutoCnost’ zohfadnil i sud prvej indtancie v citovanom rozhodnuti sp.zn. 4P/28/2020 a uloZil
rodi¢om a maloletym detom povinnost zG&astnit sa psychologického poradenstva na Urade prace,
socialnych veci a rodiny T. F., ktoré rozhodnutie je pravoplatné. Pokial je dana existencia pravoplatného
rozhodnutia sudu, na zaklade ktorej bola rodiCom a maloletym detom (tvrdenie otca, Zze vychovné
opatrenie bolo uloZzené len rodi€om, nie je pravdivé) ulozena povinnost podrobit sa vychovnému



opatreniu, spodivajuceho v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny T. F. v rozsahu 120 hodin, neméze byt dana potreba bezodkladne upravovat
pomery maloletych v inom , vyluéne otcom vybranom (bez suhlasu matky), zariadeni poskytujucom
psychologicki pomoc. Naviac mal. X. nechodila ani na sedenia k Y.. U., ktoru otec podfa jeho tvrdeni
navstevoval vyluéne so synom Y., a to nie pravidelne, ale nepravidelne (od juna do oktdbra tuto
nenavstivil).

13. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani neddvera otca k subjektu, u ktorého ma dochadzat k
psychologickému poradenstvu, ktoru nedéveru relevantnym spdsobom otec nevysvetlil (naopak, otec
deklaroval, Ze sa sedeni zuc&astfioval a odporuc€ania psycholéga redpektoval), poukazal len na
skuto€nost, Ze matka na stretnutia maloletu X. nevozila a toto nebolo sidom zohladnené a koliznym
opatrovnikom oznamené. Tuto skutoCnost v8ak odvolaci sud nemohol povaZovat za relevantny
doévod na nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sudu, naviac ked k prerudeniu spoluprace pri
psychologickom poradenstve zo strany otca doslo uz pred rozhodnutim v danej veci.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil vratane
rozhodnutia o trovach konania.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



