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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatelky N. G., F..
M., D.. XX XX.XXXX, H. N. A. XXX/XX, Senica proti A. C., D.. XX.XX.XXXX,N. S. XX, A., pravne
zastupenému M.. M. N., advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2 o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k mal. W. C., D.. XX. XX.XXXX V. O.. S.I. C., D.. XX.XX.XXXX v konani zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, odbor socialnych veci, takto

rozhodol:

styk otca s mal. W. C., D.. XX XX XXXX V. O..S. C,,D.. XX XX XXXXsaneup ravuje,
o trovach statu sud rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,

ziaden z UuCastnikovn e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 02.01.2012 Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom, na &as po rozvode Ziadala zverit mal. A. do osobnej starostlivosti odporcu -
otca a mal. W. V. O.U.. S. do svojej osobnej starostlivosti. Pre mal. W. V. O.. S. Ziadala urg€it vyZivné
v sume 300 Eur mesacne.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze manZelstvo bolo spociatku mierne nevyrovnané. Po narodeni druhého
syna W. manZzelstvo fungovalo €iastocne a az po narodeni dcéry S. sa stupfiovali hadky, ktoré vyvrcholili
k podaniu Ziadosti o rozvod v roku 2008, ktord nasledne navrhovatelka stiahla po vzajomnej dohode.
Po dvoch rokoch sa nahodne zoznamila s terajSim priatefom, s ktorym zacali ku sebe pocitovat hiboky
vztah a s ktorym si v si€asnej dobe planuje buducnost. KedZe nie je nadej na obnovenie manzelského
spoluzitia s odporcom, Ziadala, aby sud jej manzelstvo rozviedol.

Na pojednavani dfia 17.10.2012 upravila svoj navrh tak, Ze mal. W. a mal. S. Ziadala zverit do svojej
osobnej starostlivosti, pri¢om Ziadala ur€it' vyZivné zo strany odporcu pre mal. W. v sume 100 Eur
mesacne a pre mal. S. v sume 100 Eur mesacne. mal. A. D.avrhla zverit do osobnej starostlivosti
odporcu s tym, Ze by mu prispievala na vyzivu sumou 50 Eur mesacne. V zavere pojednavania Ziadala
zverit do svojej starostlivosti aspori mal. S..

Odporca suhlasil s navrhom na rozvod manzelstva, nesuhlasil so zverenim mal. W. V. O.. S. do
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhol, aby vSetky tri maloleté deti boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti, aby vySka vyZivného bola upravena podla rozhodnutia sudu.



Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva navrhol zverit vSetky tri maloleté deti do osobne;j
starostlivosti odporcu - otca, ktory sa v suasnej dobe o deti stard. Zo strany navrhovatelky - matky
navrhol urCit primerané vyzivné.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 27 P 1/2012 - 90 zo dina 28.11.2012 bolo manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozvedené. Na €as po rozvode bol vtedy eSte malolety A., O.. W. V. O..
S. zvereni do osobnej starostlivosti odporcu - otca a zo strany navrhovatelky - matky bola uréena
povinnost’ prispievat na vyzivu A. sumou 50 Eur mesacéne, mal. W. Z.umou 40 Eur mesacne a mal. S.
sumou 30 Eur mesacne. Vyrok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 22.01.2013.

Navrhovatefka podala na tunajsi sud dria 10.01.2013 odvolanie vo€i rozsudku s tym, Ze nesuhlasila
s rozhodnutim prvostupfiového sudu, ktory neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Preto ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k. 6 CoP 5/2013 zo dna 12.03.2013 bola vratena vec
prvostupfiovému sudu na rozhodnutie o Uprave styku, kedZe sud nerozhodol o v3etkych rodi€ovskych
pravach a povinnostiach.

Sud opatovne nariadil dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, Znaleckym posudkom &. 35/2014
zo dnha 07.04.2014, spravou o vychovnych pomeroch zo dfia 30.05.2014, vyjadrenim odporcu k
znaleckému posudku zo dnia 03.06.2014, e-mailovou komunikaciou medzi suidom a navrhovatelkou, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka na pojednavani dfia 21.05.2013 Ziadala upravit styk s maloletymi detmi tak, Ze sa s nimi
bude stretavat kazdy treti tyzder v mesiaci od soboty rana od 08.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy
neparny rok celé jarné prazdniny od pondelka od 08.00 hod. do piatka do 18.00 hod., po€as letnych
prazdnin dva tyZdne po dohode s otcom a kazdy neparny rok od 23.12. toho ktorého roka od 08.00 hod.
do 30.12. toho ktorého roka do 18.00 hod.

Odporca nesuhlasil s navrhovanou Upravou styku, nakofko deti nie su ochotné odist' z jeho domacnosti
do domacnosti matky, o Com sved¢i aj predchadzajuci vysluch maloletych deti. Odporca navrhol upravit
styk jedenkrat do mesiaca po€as vikendu, aj mimo domacnosti otca, bez jeho pritomnosti, ale aj bez
pritomnosti nového partnera matky. V pripade, Ze dbjde k zlepSeniu vztahu medzi matkou a maloletymi
detmi, nebude branit tomu, aby sa matka s detmi stretavala aj CastejSie.

Kolizny opatrovnik navrhol vykonat' znalecké dokazovanie ohfadom toho, €i je vhodna uUprava styku,
resp. Ci je vhodné dalej urlit psychologické poradenstvo ohladom stretdvania sa maloletych deti s
matkou, kedZe maloleté deti matku Uplne odmietaju.

K poslednému stretnutiu matky a mal. W. V. S. doslo pri znaleckom dokazovani na stretnuti u znalca,
kde vSak spolu deti nekomunikovali, matka sa k detom neozvala, rovnako ani oni k nej. Priniesla detom
v taSke hracky, ktorych sa S. nedotkla. Nasledne po dokazovani odiSla, odvtedy nenadviazala Ziaden
kontakt s maloletymi detmi.

V priebehu konania A. doviSil plnoletost, z tohto dévodu sa sud nezaoberal Upravou styku navrhovatelky
uz s plnoletym A..

Matka v priebehu konania uviedla, Ze deti s fiou odmietaju aj telefonovat, vie o tom, Ze deti maju telefén
na hlasny odposluch, pri€¢om otec odmieta ju informovat’ o zdravotnom stave maloletych deti. Mal. S.
telefonovala s matkou podla nalady, pokial mala naladu, tak sa s fiou rozpravala, ak nie, tak telefén
ani nezdvihla. V priebehu konania tiez navrhovatelka uviedla, Ze kedZe ju Peter Uplne odmieta, Ziada
upravit styk ibasmal. W.V.Z.0O.. S..

Zaroven navrhovatelka uviedla, Ze Ziada, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie a suhlasila s tym,
Ze uhradi trovy znalca, hoci by si na to mala pozi¢at finan&né prostriedky.



Zo Znaleckého posudku &. 35/2014 zo dha 07.04.2014 A.. . C., znalca z odboru psycholdgia, klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych sud zistil odpovede na otazky, ktoré boli zadané
znalcovi. Znalec na uvedené otazky odpovedal tak, Ze vztah mal. S. k otcovi hodnoti ako pozitivny,
vhima ho ako osobu, u ktorej nachadza pochopenie, bezpecie a prejaveny zaujem o jej osobu. Vztah
otca k mal. S. hodnoti ako pozitivny.

Vztah mal. S. k matke hodnotil ako ambivalentny, toho ¢asu s prevahou negativnych hodnoteni smerom
k osobe matky. Vznikol u nej pocit, Ze je matkou nedostatoéne prijimana, preferuje osobu svojho
terajSieho manzela. Matka ma k mal. S. kladné citové vazby, priorithou osobou sa pre fiu stala osoba
jej terajSieho manzela. Nedokazala si najst cestu k svojej dcére, to viedlo k vaznemu naruSeniu jej
vzajomného vztahu.

Na otazku ¢&i je vhodnd uprava styku matky s mal. W. V. Z. O.. S. vzhfadom na to, Ze deti odmietaju
stretavanie sa s matkou, znalec odpovedal, Ze vzhfadom na to, Ze deti odmietaju stretavanie sa s matkou
a vzhladom i na vyjadrenie matky, nepovaZzuje za vhodné zmenit Upravu styku matky s mal. W. V. O.. S..
Doporucuje ich ponechat’ vo vychove a starostlivosti otca. Zarover znalec konstatoval, ze vychadzajuc
z vysledkov psychologického vySetrenia, pozorovania, spravania jednotlivych u¢astnikov konania po¢as
stretnutia s nimi, a tiez z rozhovoru s nimi konstatoval, Ze Uprava styku matky s mal. W. V. O.. S. je
vhodnejsia podla vyjadrenia otca.

Na otazku sudu aku najvhodnejSiu Upravu styku znalec odporu€a pre zdravy harmonicky vyvin oboch
deti, znalec odpovedal, Ze matka pocas rozhovoru so znalcom za pritomnosti otca maloletych deti
vyjadrila nazor, Ze odmieta stretavanie sa so svojimi maloletymi detmi. Ma subjektivny pocit, Ze cela
tato situacia ,boja o vlastné deti ju vy&erpava, psychicky i finanéne. V zavere znaleckého posudku
na Siestu otazku, ktorou sud uloZil znalcovi uviest dalSie dolezité skutoCnosti, o ktorych sa dozvie pri
vySetreni rodi¢ov a maloletych deti, citoval slovd matky maloletych deti: , Ja davam rozhodnutie, Ze
chcem aby to bolo ukonéené. Dam i papier na sud. Nechcem aby sa tieto konania natahovali dalej. Ja
som sa rozhodla tak ako som uz povedala. Nestojim o stretavanie sa s mojimi detmi, i ked ma to velmi
boli, kym oni samy nepridu k rozhodnutiu, Ze sa chci so mnou kontaktovat. Chcem, aby sa sudy uz
skondili. Verte mi, Ze tymto vyhlasenim som urobila najtazsiu vec vo svojom Zivote. Ja uz ani finan¢ne
nevladzem celd situaciu zvladat, o sa tyka platenia alimentov. Preto som si dala i Ziadost' o znizenie
platenia alimentov. “

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ( dalejlen ,,Zakon o rodine®), rodi¢ia sa mézu dohodnut
o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo;
dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Doplnenym dokazovanim najma znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych dospel sud k zaveru, Ze v su€asnej dobe mal. S. V. O..
W. v plnej miere odmietaju stretavat sa so svojou matkou, nakofko doslo k naru$eniu ich vzajomného
vztahu najma tym, Ze si matka nasla priatela, s ktorym nasledne uzatvorila manZzelstvo. Nedokazala si
vytvorit opatovne vztah k svojim detom. V zavere znaleckého dokazovania sa vyjadrila, Ze Ziada, aby
konanie bolo ukon&ené, rozhodla sa, Ze nestoji o stretavanie sa s detmi, i ked ju to vefmi boli, a to az
do doby, kym oni nepridu na to samy, Ze sa chcu s Aou kontaktovat. Vyjadrila tiZbu, aby sa sudy uz
skondili, tymto svojim vyjadrenim urobila najtazsiu vec vo svojom Zivote, avSak finanne nezvlada celu
situacia a poda Ziadost' o zniZenie vyzivného.

Vzhfadom na celkovu situaciu a vzajomny vztah medzi maloletymi detmi a ich matkou, ktory je
poznaceny novym manzelskym vztahom na strane matky, povaZzoval sud za najvhodnejSie, aby v
sucasnej dobe nebol striktne upraveny styk maloletych deti s matkou v presne vymedzenom ¢asovom
rozpati, nakolko maloleté deti matku odmietaju, nechcu sa s fou stretavat, nechcu s fiou komunikovat,
dokonca nepreberaju od nej ani daréeky, ktoré im prinesie. V zaujme zdravého harmonického vyvinu
deti po fyzickej aj psychickej stranke je v su€asnej dobe najvhodnejsie, ako to vyplyva aj zo zaverov



znaleckého posudku, aby bola ponechana uprava styku vo volnom rozsahu, resp. aby nebola upravena
Ziadnym spdsobom, aby deti mali moznost stretnit sa s matkou podla svojho vlastného rozhodnutia,
ak na to budu pripravené po psychickej stranke a pokial matka aj nad'alej bude javit zaujem sa s detmi
stretavat, ¢o v8ak nevyplyva z jej posledného vyjadrenia. Preto sud styk matky s maloletymi detmi
neupravil.

O trovach Statu sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 1521 ods. 3 O.s.p., podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani mdze sud rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré
bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



