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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: Q. K., nar. XX..XX.XXXX,
bytom F. XX, B., o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 10C/80/2012-31 zo dna 27.03.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh.
Vyslovil, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 36 ods. 1 veta prva; 51; 52 ods. 1; 53 ods. 1; 53a ods. 1; 54
ods. 1; 491 ods. 1; 524 ods. 1; 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Konstatoval, ze predmetom konania je narok zalobcu majuci pévod v zmluve o pripojeni a jej dodatku,
ktoru uzavrel jeho pravny predchodca so zalovanym ako fyzickou osobou. Ide o spotrebitelskd zmluvu.

Sud prvého stupria skimal platnost dojednania zmluvnej pokuty, ktorej zaplatenia sa zalobca v tomto
konani domaha, pricom dospel k zaveru, ze formular ,Dodatok k zmluve o pripojeni“ bol spolo€nostou
T-Mobile Slovensko, a.s., vyhotoveny vopred. Zalovany tento $tandardny formular tohto operatora
ako dodavatela podpisal bez moznosti ovplyvnit text formularu, ktory v bode 2. Zmluvy obsahuje
vopred naformulovany jednostranny zavazok zalovaného ako Ucastnika v pripade poruSenia niektorej
z jeho povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty, uhradit zmluvna pokutu vo vyske 331,94 eur. Pre
pripad poruSenia povinnosti mobilného operatora ako dodavatela nie je v dodatku k zmluve o pripojeni
vbbec dojednany pripadny narok Zalovaného ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym
operatorom ako dodavatelom.



Z uvedeného je zrejmé., Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje spotrebitela
pre pripad poruSenia jeho povinnosti a tak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s
mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit mu cenu sluZieb v¢as.

Zalovaného zataZuje povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v rovnakej vy$ke bez ohladu na to, kedy v
priebehu zmluvnej viazanosti porusi niektord (hociktoru) zo svojich zmluvnych povinnosti.

Sud prvého stupfia dalej konstatoval, Ze nemal preukazané ani splnenie podmienok pre pripadnu
zodpovednost Zalovaného za Skodu.

Pisomnym podanim zo dfa 22.3.2013 Zalobca neziadal zmenu navrhu, avSak v bode 7 uvadza, Ze jeho
pravnemu predchodcovi vznikla Skoda do vySky dotacie do kupy mobilného telefénneho zariadenia,
ktoré bolo poskytnuté Zzalovanému, t. j. 99,25 eur.

Vo vztahu k uvedenému sud prvého stupfia konstatoval, Ze toto podanie Zalobcu nemohol hodnotit ako
zmenu alebo rozSirenie Zaloby, dokonca ani ako eventualny alebo alternativny petit, kedZe zalobca sa
nadalej domaha zmluvnej pokuty.

Vychadzajuc z uvedeného a pre neunesenie dokazného bremena na preukazanie poruSenia zmluvnej
povinnosti zalovaného sud prvého stupna zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, priom kons&tatoval, Ze nakolko Zalovany bol v konani plne Gspe3ny, mal by narok na nahradu
trov konania. Narok si vSak neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, ze
sud prvého stuprfia napriek tomu, Ze uviedol ustanovenia zakona, ktoré pouzil pri rozhodovani v merite
veci, neuviedol ziadny konkrétny dévod, na zaklade ktorého povazuje dojednanie o zmluvnej pokute
za neprijatefnd zmluvnd podmienku a v ¢om zalobca, resp. jeho pravny predchodca porusil prava
zalovaného. V rozsudku absentuje Uvaha sudu, ktorou sa konajuci sud riadil a na zaklade ktorej dospel
k zaveru o nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Podla Zalobcu sa sud prvého stupfia nevysporiadal so skuto€nostou, Ze zmluvna pokuta zabezpe&ovala
jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory zalovany ziskal
v pripade, ak sa zaviaZze na uZivanie sluZieb Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu pocas
24 mesiacov. Aplikaciou argumentov prvostupfiového sudu mozno déjst k zaveru, Zze dojednanie
akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela je
dojednanim absolutne neplatnym, nakolko nan sud prihliada ex offo. Sud prvého stupna poskytuje
predmetnym rozsudkom uUstavne nekonformny vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika zasahujuci
do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené sukromné pravo SR a Zalobcovi znemozriuje vykon
podnikatel'skej ¢innosti z dévodu absolutneho zakazu zabezpelovat plnenie povinnosti Zalovaného
prostrednictvom zmluvnej pokuty. Dojednanie zmluvnej pokuty je len zabezpelenie prospechu
poskytnutého Zalovanému. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava,
ktoré vzniklo Zalobcovi aZ poruSenim primarnej povinnosti Zalovanym - platit cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Suad
prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zistenia, a nespravne
vec pravne posudil, ked sa dostatocne nevysporiadal so zvyhodnenou cenou mobilného telefénu a
hodnotou benefitu, ktory bol zabezpe€eny zmluvnou pokutou. Pokial sud prvého stupria konstatoval, ze
Zalobca riadne netvrdil a nepreukézal poruSenie povinnosti Zalovanym, Zalobca riadne tvrdil, Ze Zalovany
bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu z dévodu nedodrZania povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas
celej doby viazanosti. Zalobca v Zalobe riadne $pecifikoval povinnost, ktorl Zalovany porusil. Zalobca
uniesol povinnost tvrdenia a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.



Poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 9C0/31/2012-157 zo dna 19.03.2013 zalobca
namietal, Ze zmluvné pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je diZnik povinny zaplatit veritelovi v pripade,
Ze nesplni zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, €i porusenim povinnosti vznikla veritelovi $koda.
Veritel nemusi preukazovat' vznik ani vySku Skody. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v
pripade, Ze spotrebitel porusi svoju povinnost’ aj za posledny mesiac doby viazanosti, Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Sud
md&zZe oznadit dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka
dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal,
ale by bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy,
nemézZe neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou
spbsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom €asovom okamihu po uzavreti
zmluvy k tomu doSlo. Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzavretia zmluvy je primerana vyske
zabezpeclovanej sumy, ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych skéd, ktoré mozno oakavat v
pripade poruSenia zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnej zmluvne;j
podmienke podfa ust. § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Pre zaver o neprimeranosti
zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za neplnenie zavazku nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Pisomnym podanim z 21.05.2013 oznamilo Obc¢ianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, so
sidlom v Skalici, zastupené advokatom JUDr. Jozefom Kempom svoj vstup do konania ako vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného.

ZdruZenie Ziadalo zaslat navrh na zacatie konania s prislusnymi prilohami, pripadne vyjadreniami
ucastnikov a uplatnilo si nahradu trov konania.

ZdruZenie zaroven v podani uviedlo, Ze v pripade, ak do tohto konania ku driu 30.04.2013 vstupil uz iny
vedlajsi ucastnik na strane zalovaného, netrva na vstupe do tohto konania a v pripade, ak je konanie
vo veci uz skonéené, a teda don nie je mozné vstupit, je postacujuce, ak bude zdruZeniu skoncéenie
konania oznamené prostrednictvom elektronickej posty.

Sud prvého stupna dorucil odvolanie zalobcu zalovanému a zdruzeniu spolu s rozsudkom.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajdcich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, ¢o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dia 03.06.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka) (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Ease uzavretia zmluvy, t. j. ku 09.12.2006).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Odvolaci sud po preskimani spisu zistil, Zze sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych



zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne
stotoZriuje so zdverom sudu prvého stupfia, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

Odvolaci sud k odvolacim namietkam zalobcu len na doplnenie uvadza:

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvého stupfia napriek tomu, Ze uviedol ustanovenia
z4akona, ktoré pouZil pri rozhodovani v merite veci, neuviedol Ziadny konkrétny dévod, na zaklade ktorého
povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijateln zmluvnu podmienku, v éom Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca porusil prava Zalovaného a Ze v rozsudku absentuje Uvaha sudu, ktorou sa konajuci
sud riadil a na zaklade ktorej dospel k zaveru o nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka je neddévodna.

Sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite vysvetlil dévod, na zaklade ktorého
povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnid podmienku. Vychadzal pritom z
konstatovania, Ze pre zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute zdkon obligatérne predpisuje pisomnu
formu, ktorej nevyhnutnou naleZitostou je uvedenie vySky pokuty, pripadne aspon uréenie spdsobu,
akym bude stanovena. Ur&enie vySky pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody u&astnikov tohto
dojednania. Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik nijako neobmedzuju maximalnu vysku
zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vyS8ky by mali zmluvné strany dbat iba o sulade dohody o
zmluvnej pokute s niektorymi v8eobecnymi poZiadavkami zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, t. j. sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi.

Sud prvého stupna dalej vychadzal z ustanovenia § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika a konstatoval,
Ze uvedené ustanovenie zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnu.

Dévodom vyplyvajucim z odévodnenia napadnutého rozsudku, pre ktory sud prvého stupra povazoval
,dojednanie“ o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku, je okolnost, Ze Dodatok k zmluve
o pripojeni bol vyhotoveny vopred. ISlo o Standardny formular, ktorého obsah (text) zalovany ovplyvnit
nemohol. Text formularu obsahuje v bode 2. Zmluvy vopred naformulovany jednostranny zavazok
Zalovaného v pripade porudenia niektorej z jeho povinnosti uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
eur, priom pre pripad porusenia povinnosti zo strany dodavatela (zalovaného) v dodatku k zmluve
vbbec nebol dojednany pripadny narok Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany mobilného
operatora.

Vo svetle uvedeného preto neméze vzniknut akakolvek pochybnost o tom, Ze takéto ,dojednanie”
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Vychadzajuc z odvolacich namietok zalobcu, odvolaci sud konstatuje, Zze Zzalobca v priebehu konania,
a to ani pred sudom prvého stupfia a ani v ramci odvolacieho konania, nepreukazal, ze zalovany ako
spotrebitel mal realnu moznost volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok pri vybere produktu
Zalobcu podra vlastnych moznosti a podmienok. Zalobca teda napriek svojim argumentom nepreukazal,
ze by v danom pripade bola jednoznacne zabezpecena individualnost dohody medzi nim a zalovanym,
kedy by Zalovany ako spotrebitel mal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Zmluvna pokuta je zjavne v Standardnej formularovej zmluve. Podla nazoru odvolacieho sudu existuje
dovodny predpoklad, hrani€iaci s istotou, Ze vzhladom na mnoZstvo spotrebitelov by Zalobca sotva
zvladol s takymto mnoZstvom spotrebitelov osobitne vyjednavat prostrednictvom svojich zamestnancov
vSetky zloZky zmluvy a sotva by uveril, Ze Zalobca uz vopred predvidal, Ze Zalovany bude suhlasit' so
zmluvnou pokutou pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti v Zalobcom ur€enej vySke. Preto podla
odvolacieho sudu zalobca zmluvnu pokutu predformuloval do Dodatku.



Zalobca nepreukéazal, Ze by v danom pripade bola jednoznaéne zabezpeé&ena individualnost dohody
medzi ucastnikmi, €im neuniesol dékazné bremeno. Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky totiz
znamena, ze spotrebitel si osobitne vymiefiuje nejaki zmluvnu klauzulu, ktord ma pre neho osobitny
vyznam.

Zalobca si v danom pripade zmluvnou pokutou zabezpe&oval zavézok Zalovaného zotrvat v zmluvnom
vztahu po uréenu dobu, v zmysle Dodatku k zmluve, 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia povinnosti bola
dohodnutéd zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur.

Odvolaci sud k dévodom zamietnutia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty dopifia, Ze
,dojednanie“ o zmluvnej pokute poZadovalo od Zalovaného zaplatit tuto v plnej vySke pri poruSeni
akejkolvek povinnosti, ¢o vyplyva z formulacie v Dodatku: ... najma vypoved zmluvy o pripojeni ...“.

V sulade s platnym pravom je mozné dojednat zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti dotknutého pravneho ukonu.

Spravne postupoval sud prvého stupna, ak v pripade, ze takéto dojednanie preskimaval, bral do Uvahy
aj ostatné podmienky a okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
prvostupnového sudu, podla ktorého za rozhodujlce pre vyslovenie zaveru o neprijatelnosti podmienok
uvedenych v zmluvach je potrebné povazovat aj tu skuto€nost, Ze dojednané zmluvné pokuty zavazovali
Zalovaného k jej zaplateniu v pripade porusSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov.
To znamena aj v pripade, ak by si zalovany plnil svoju povinnost do €asu kratko pred uplynutim doby
viazanosti, bol by povinny zmluvn( pokutu zaplatit v pinej vy$ke. Zalobca teda nerozli$oval &as, po
ktory spotrebitel plnil, a ktory zostaval do konca doby viazanosti. Spotrebitel by bol viazany rovnakou
zmluvnou pokutou bez ohladu na obdobie, za ktoré povinnost porusil.

Odvolaci sud sa rovnako nemdze stotoznit' s argumentom zalobcu, ze nerovnovaha, zalozena samotnym
uzavretim dodatkov, je v prospech spotrebitela, s prihliadnutim na vyhody, ktoré uzatvorenim dodatkov
ziskal. Aj v pripade, Ze spotrebitel, vstupujuci so Zalobcom do zmluvného vztahu ziska nejaku vyhodu,
je nepravdepodobné, Ze by Zalobca ako podnikatel vyvijal svoju €innost' za inym ucelom, ako za ucelom
dosiahnutia svojho zisku.

Vo vztahu k neplatnej zmluvnej podmienke, tykajucej sa zmluvnej pokuty Zalobca nemdze oCakavat
poskytnutie ochrany a priznanie naroku tam, kde konal v rozpore s pravom.

Pokial Zzalobca ako dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti
a pozadovana sankcia je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenia § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika su vyjadrenim snahy, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa m6Zu odchylit’ od podmienok upravenych v
Obcianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitefl vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

V sulade s uvedenym preto odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil za
neprijatelnd podmienku narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur, pre ktoru
nepriznal Zalobcovi pravo na jej zaplatenie.



Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 Obcianskeho sudneho poriadku
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspesny zalobca nema pravo
na nahradu trov konania. V odvolacom konani Uuspedny Zalovany si neuplatnil narok na nahradu trov
konania a ani mu Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

Odvolaci sud zarovef kon$tatuje, Ze vzhladom na podanie Obcianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitelov AZ, Skalica o jeho vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
prostrednictvom elektronickej posty vyzval pravneho zastupcu zdruzenia JUDr. Jozefa Kempa dha
06.06.2014 na oznamenie, &i vzhladom na to, ze sud prvého stupfia uz vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 27.03.2013, ktory bol pravnemu zastupcovi doru¢eny dria 19.06.2013 a vec je uz v odvolacom
konani, trva na svojom vstupe do tohto konania.

Pravny zastupca zdruzenia prostrednictvom elektronickej poSty oznamil odvolaciemu sudu, ze z
predmetného konania vystupuje.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud aj z dévodu zachovania zasady hospodarnosti konania s
Obcianskym zdruzenim slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica ako s vedlajSim ucastnikom nekonal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



