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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - Q., E. XX, proti
Zalovanému: L. Z., nar. XX XX XXXX, bytom W., U. XX, o zaplatenie 29.534,22 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 12C/118/2011-192 zo dfa 08.11.2013
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit zalovanému sumu
1.467,- eur na trovach konania na ucet pravneho zastupcu zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 137; 142 ods. 1; 150 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku,
pricom konStatoval, Ze v danej veci bol zalovany UspesSny v celom rozsahu, lebo zaloba bola zamietnuta.
Preto bolo potrebné priznat Zalovanému ako uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania podla ust.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud prvého stupnia zaroven konstatoval, Ze pri rozhodovani o trovach konania zistil, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretefa, na ktoré je potrebné prihliadnut a priznat Zalovanému ako uspesSnému
ucastnikovi trovy konania iba s€asti tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Za dbévod hodny osobitného zretela povazoval sud prvého stupnia skuto&nost, Ze Zalobcovi bolo priznané
v tomto konani oslobodenie od platenia sudnych poplatkov uznesenim €. k. 5R0/99/2011-46 zo dna
20.05.2011 vo vyske 95 %, a to s poukazanim na finanénu a majetkovu situaciu Zalobcu.

Z uvedenych dbévodov priznal sud prvého stupfia zalovanému trovy konania iba s€asti, a to vo vyske
30 % zo sumy, na ktort by mal Zalobca (spravne malo byt Zalovany) plny narok. Zalobcovi ( spravne
zalovanému) by inak patrili trovy konania predstavujuceho sudny poplatok za odpor proti platobnému
rozkazu vo vyske 1.772,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 3.119,30 eur vypocitané podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to za 6 ukonov po 453,14 eur (prevzatie veci, odpor proti platobnému
rozkazu, zastupovanie na pojednavani dna 12.01.2012, 05.04.2012, 30.08.2012) a vyjadrenie k
odvolaniu, 1 ukon vo vySke 1/2 , t.j. 226,57 eur za podané odvolanie proti trovam konania a 1 tkon vo
vyske 113,28 eur, t. j. 1 ukonu za UCast na pojednavani dfia 16.05.2012. Zastupcovi zalovaného patri
tiez rezijny pausal , a to 2-krat po 7,41 eur za ukony vykonané v roku 2011 a 6-krat po 7,63 eur za Ukony
vykonané v roku 2012.



Spolu by Zalovanému patrila nahrada trov konania v celkovej vySke 4.891,30 eur s tym, Ze sud prvého
stupnia priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vy8ke 30 % z tejto sumy, ¢o predstavuje 1.467,- eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, ze
unho sa jedna o pripad hodny osobitného zretela, na ktory je potrebné prihliadnut v predmetnom konani.
KedZe bol oslobodeny od platenia sidneho poplatku uznesenim ¢&. k. 5R0/99/2011 zo dna 20.05.2011
vo vyske 95 %, tak aj v predmetnom uznesenim nemal byt zaviazany na nahradu trov konania. Ziadal,
aby aj na zaklade priloh, ktoré predlozil, sud starostlivo preskimal jeho osobné a majetkové pomery a
zakonne a spravodlivo rozhodol. Uz samotny charakter podania zaloby zo strany zalobcu odévodriuje
skutoCnost, aby nemusel platit Zalovanému.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalobca
nebude povinny zaplatit Zalovanému 1.467,- eur na trovach konania.

Zalobca pripojil k odvolaniu vypis z osobného Gétu vedeného v A., a.s., rozhodnutie Socialnej poistovne

Bratislava o vyske starobného déchodku, LV €. XXX k. u. Q., doklad o p6zZicke Home Credit Slovakia
a.s., doporucené listy Zalobcu adresované R. R.a L. Z..

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Zze napadnuté uznesenie, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania sice nepovazuje za spravne, pretoze vzhlfadom na majetkové pomery
zalobcu bolo mozné ho zaviazat na trovy konania v plnom rozsahu, a to s poukazom na to, Zze ma
pravidelny dost sluSny prijem zo starobného déchodku a je vlastnikom rodinného domu, ktorého hodnota
je vysoka a dosahuje cenu niekolko desiatok tisic, mozno az stotisic eur. Kedze vSak zalobca je jeho
otcom, uspokojil sa s tym, ze mu sud priznal trovy konania len iastocne a zvySok bude znasat sam.
Zalovany prave vzhladom na to, Ze Zalobca je jeho otcom, nepodal odvolanie &o do trov konania, a to i
napriek tomu, Zze vztahy medzi nim a Zalobcom su dlhodobo naruSené.

Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, na zaklade podaného odvolania. preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoznuje so zaverom sudu prvého stupnfia, ako aj
s dévodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud len na doplnenie konstatuje:

Zo spisu vyplyva, Ze vo veci samej rozhodol sud prvého stupfia rozsudkom &. k. 12C/118/2011-157 zo
dna 30.08.2012, ktorym Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Na zaklade odvolania podaného zalobcom a zalovanym odvolaci Krajsky sud v PreSove napadnuty
rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok vo vyroku o trovach
konania zrusil a ulozil prvostupfiovému sudu v dalSom konani zistit, ¢i v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, pretoze sud



prvého stupria pred€asne rozhodol o trovach konania podfa ust. § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku bez toho, aby naleZite zistil podmienky pre jeho aplikaciu.

V novom konani sud prvého stupfa rozhodol o trovach konania uznesenim, ktoré je predmetom tohto
odvolacieho konania.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfa nalezite skumal existenciu podmienok na
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v sulade s tymto zistovanim ustalil,
Ze zalobca bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov v rozsahu 95 %. Preto priznal zalovanému
trovy konania len scasti, a to vo vySke 30 % zo sumy, na ktoru by mal inak Zalovany plny narok podla
zasady uspechu v konani podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedze zaloba zalobcu
bola zamietnuta.

Odvolaci sud vychadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze sud prvého stupna
postupoval spravne, pokial v konani plne neuspesnému uc€astnikovi vzhladom na okolnost, Zze bol
v konani oslobodeny od sudnych poplatkov v rozsahu 95 %, ulozil povinnost zaplatit v konani plne
uspednému Zalovanému trovy konania v rozsahu 30 %, ¢o pri vySke Zalovanému inak prinaleziacich
trov konania vo vySke 4.891,30 eur predstavuje sumu 1.467,- eur.

K odvolacej namietke zalobcu, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela odvolaci
sud konStatuje, ze o takomto zavere niet pochyb a zohladnil to uz sud prvého stupria, avSak existencia
dévodov hodnych osobitného zretela sa musi skiumat nielen na strane toho, kto ma trovy konania platit,
ale aj na strane toho, komu trovy konania patria.

V tejto suvislosti bol spravny postup prvostupfiového sudu, ked Zalobcovi ulozZil zaplatit’ trovy konania v
rozsahu 30 %, pretoze oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 95 % neznamena, Ze by v takom
istom rozsahu mal byt’ u€astnik povinnost platit aj trovy konania.

Zaroven je v tejto suvislosti potrebné poukazat’ aj na postoj v konani plne Uspedného Zalovaného,
ktory vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie vo¢i uzneseniu nepodal len z dévodu, Ze
Zalobcom je jeho otec, uspokoijil sa s priznanim prava na nahradu trov konania len v &asti a vo zvySku
si bude trovy konania znasat sam.

Pokial zalobca v odvolani ziadal, aby sud starostlivo preskimal jeho osobné a majetkové pomery,
odvolaci sud uvadza, ze zalobca v odvolacom konani nepreukazal, ze by na jeho strane doslo k takej
zmene pomerov od ¢asu, kedy mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 95 %,
ze by tato oddvodnovala opatovné prehodnotenie osobnych a majetkovych pomerov zalobcu.

Zalobca neméze spravodlivo Ziadat, aby v konani pine Uspe$ny Zalovany znasal trovy konania v celom
rozsahu, ked ich uz znasa v rozsahu 70 %.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadny taky relevantny
dovod, ktory by bol spésobily privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 219 Obcianskeho sudneho poriadku
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



