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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v konani o premene ftrestu povinnej prace na
nepodmienecény trest odhatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dria 28.02.2023
v Trnave, staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dnfia 03.01.2023, ¢.k.
1Nt/52/2022-27 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Senica dfa 03.01.2023 pod sp. zn. 1Nt/52/2022 rozhodol tak, Ze
(citacia):

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona sa u ods. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX
premiena zvySok trestu povinnej prace, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
1T/235/2017 zo diia 10.12.2019, pravoplatny dria 10.12.2019 na nepodmienelny trest odfatia slobody
a nariaduje jeho vykon v trvani 50 (patdesiat) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Napadnuté uznesenie okresny sud odévodnil v rozsahu €.1. 27-32 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote pisomne podal staznost odsudeny (€.l. 26 spisu).
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.1. 24 spisu).
Odsudeny v pisomne podanej staznosti €.I. 26 spisu uviedol, Ze si je vedomy, Ze neodpracoval suidom
stanovené hodiny, ale chcel upozornit’ na to, Ze korona bola a nedalo sa stale pracoval, bol aj viackrat
v karanténe tak, ako aj jeho rodinny prisludnici. Chce poukazat na to, Ze ma malého syna a nechce,
aby vykon trestu nejako zasiahol do druzkinho Zivota a Zivota syna, preto Ziada o prehodnotenie trestu
na penazny trest.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku: Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud v zmysle vy3SSie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na zaklade
riadne a v€as podanej staznosti odsudenym, preskumal zakonnost a ddvodnost napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost bola podana
v zakonom stanovenej lehote opravnenou osobou a to odsudenym nie je dévodna.

Krajsky sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, zistil
nasledovné :

odsudenému A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 1T/235/2017-107 zo diia 10.12.2019,
pravoplatného dria 10.12.2019 uloZeny podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest povinne;j
prace vo vymere 150 hodin, ktory bol povinny vykonavat osobne vo volnom &ase bez naroku na odmenu
najneskér do 1 roku od nariadenia vykonu trestu

Zo spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Senica z €.l 2 spisu vyplyva, Ze :
vyzvu na prejednanie podmienok trestu povinnej prace zo dha 23.09.20200 odsudeny neprevzal
v odbernej lehote

trest povinnej prace bol nariadeny dfia 16.07.2021 po prejednani podmienok vykonu trestu povinnej
prace a pouceni odsudeného dna 07.07.2021.

odsudeny mal na vykon trestu povinnej prace nastupit’ dfia 09.08.2021 u poskytovatela prace Obec D.,
dna 18.08.2021 bola proba&na a mediacna uradnic¢ka upovedomend, Ze odsudeny A. B. na vykon
trestu povinnej prace nenastupil, preto bol telefonicky kontaktovany za ucelom zistenia prekazok vo
vykone prace dfia 18.08.2021, odsudeny telefonat neprijal, bola mu zaslana sms-ka, aby bezodkladne
kontaktoval proba¢nu a mediaénu Uradnic¢ku a zaroven bol odsidenému zaslané pisomné upozornenie
na nevykonavanie trestu povinnej prace, ktoré prevzal dna 23.08.2021.

odsudeny nastupil trest povinnej prace dia 30.08.2021.

Prehlad odpracovanych hodin :
dria 30.08.2021 odpracoval 6 hodin

dfia 20.09.2021 odpracoval 7 hodin
dnia 24.09.2021 odpracoval 8 hodin
dna 18.11.2021 odpracoval 4 hodiny
dna 24.11.2021 odpracoval 4 hodiny
dfia29.11.2021 odpracoval 6 hodin
dria 30.11.2021 odpracoval 6 hodin
dfia 27.12.2021 opracoval 8 hodin

Odsudeny ma spolu odpracovanych 49 hodin a neodpracovanych 101 .
Odsudeny bol povinny odpracovat najmenej 20 hodin mesacne.

Z lustracie vyplyva, Ze adresu trvalého pobytu nezmenil, nie je v Socialnej poistovni evidovany ako
zamestnany, vo vykone trestu sa nenachadzal.

Pocas vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot, boli zaznamenané u neho dva dopravné
priestupky a vedie sa voci nemu dalSie trestné stihanie na Okresnom sude Senica 1T/85/2022.

Krajsky sud plniac si prieskumnu povinnost’ zakotvenu v § 192 ods. 1 Trestného poriadku v prvom
rade zistil, Zze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade
doposial zhromazdeného spisového materialu urcil termin procesného ukonu (verejného zasadnutia) na
deri 03.01.2023 a su€asne zabezpedil pritomnost’ v8etkych procesnych stran na tomto pravnom ukone.
Verejné zasadnutie vykonal procesne spravne a dospel k spravnym a pravnym skutkovym zaverom.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskor do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny



a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre do€asnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zékona, ak odsudeny v Ease vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Okresny sud posudzujuc, & odsudeny podfa § 55 ods. 4 Trestného zdkona v Case vykonu trestu
povinnej prace viedol riadny Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonal dokazy,
ktoré vyhodnotil individualne ako i v suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny zavinene
nevykonaval trest povinnej prace v uréenom rozsahu a napriek tomu, Ze bol pouéeny o podmienkach
vykonu trestu povinnej prace, ako i moznosti premeny trestu povinnej prace alebo jej ¢asti na trest
odniatia slobody, preto spravne rozhodol o premene trestu povinnej prace na nepodmienecny trest.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Trestného
poriadku uviedol vSetky zdkladné skutonosti a pravne Uvahy, na zaklade ktorych vyslovil, Ze odsudeny
A. B. zavinene nevykonal pracu v uréenom rozsahu minimalne 20 hodin mesaéne ( celkovo150 hodin)
a preto trest povinnej prace vo vymere 101 hodin premenil na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 50 dni. Zaroven spravne rozhodol, na zaklade akych pravnych skutoénosti zaradil odsudeného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud sa s pravnymi Uvahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotozfiuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu I. a Il. stupha tvoria jednotu a to v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s uvahami sudu vyssie
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti
ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (obdobne pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo
dna 23.01.2018).

Aj staznostny sud je toho nazoru, Ze odsudeny nevykonal trest povinnej prace tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 55 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, pretoZe trest povinnej prace, ktory mu bol uloZeny
vo vymere 150 hodin nevykonal v rozsahu, v akom mu bol ur€eny a to minimalne 20 hodin za kazdy
kalendarny mesiac, pricom nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o tom, preco tento trest povinnej prace
nevykonal.

Krajsky sud je toho nazoru, Zze spravanie odsudeného nie je mozné hodnotit’ nijak inak, ako skuto&nost,
Ze nevykonal trest povinnej prace v rozsahu hodin ako mu boli uréené, preto okresny sud spravne
postupoval, ked odsudenému v zmysle citovaného ustanovenia § 55 ods. 4 Trestného zakona, ked
premenil trest povinnej prace na trest odfatia slobody a to tak, Zze za dve hodiny nevykonanej prace
nariadil jeden defi nepodmieneéného trestu odhatia slobody, to znamena, Ze 101 hodin premenil na 50
dni vykonu trestu ( zaokruhlene v prospech odsudeného).

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Sud prvého stupnia nepochybil, ani ked odsudeného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.



K staznostnym namietkam odsudeného.

Krajsky sud uvadza, Ze odsudeny bol poudeny o podmienkach vykonu trestu povinnej prace dha
07.07.2021, taktiez bol opakovane pisomne aj telefonicky upozorfiovany, aby vykonaval trest povinnej
prace a aby ho vykonaval v uréenom rozsahu ( upozorneny SMS a vyzvany na kontaktovanie prob.
uradnicky dna 18.08.2021, pisomnu vyzvu prevzal 23.08.2021, telefonicky upozorneny dfia 28.10.2021),
riadne svoju neucast’ v praci neospravedinil.

Je pravda, Ze v uvedenom obdobi bola pandémia Covid 19, ale odsudeny bol v karanténe iba raz a to
v mesiaci november od 02.11.2021 do 13.11.2021. Po ukonCeni karantény v praci pokracoval. Odsudeny
nepredloZil ziadne konkrétne skuto&nosti podlozené listinnymi dékazmi, ktoré by odsudenému branili vo
vykone povinnej prace v potrebnom rozsahu, tak ako su konkretizované vo vyssie citovanom ustanoveni
§ 55 ods.1 Trestného zakona.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Nakofko krajsky sud nezistil dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, rozhodol tak, ze staznost
odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



