Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7Csp/90/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0022203901

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:0022203901.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. XXXIXXX, XXX XX D. E. F., pr. zast. Zdruzenie ZEMPLIN — S, G. XXXX/XXX, XXX XX H., ICO:
53 360 851, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,
pr. zast. JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 o zaplatenie 3
375,45 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sid priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou do$lou na tunaj$i sud dria 30. 8. 2022 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit v prospech Zalobcu sumu 3 375,45 EUR s prisluSenstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil
tym, ze VUB a. s. a zalobca uzavrel dia 4. 2. 2013 zmluvu o pdzicke &. 8010909 na zaklade
ktorej poskytol veritel Zalobcovi ako dIZznikovi pdzi¢ku vo vySke 10 000,- EUR. Pravny predchodca
Zalovaného VUB a. s. oznamil Zalobcovi vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru. V oznameni sa uvadzalo,
Ze Zalobca bol v predZalobnej upomienke vyzvany na doplatenie splatok splatnych a zaroven bol
upozorneny na stratu moznosti splacat’ Gver mesacnymi splatkami. Sud v tomto spore, kde bol Zalovany
Zalobcom a Zalobca Zalovanym rozhodol pod sp. zn. 19Csp 33/2021. Odvolavajuc sa na skér uvedené
rozhodnutie Okresného sudu Michalovce Zalobca Ziada Zalovaného o vratenie bezdévodné obohatenia
s prislusenstvom.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe dia 2. 11. 2022 na &. . 20 spisu okrem iného uviedol, Ze
Zalovany od Zalobcu neprijal Ziadne plnenie na Uhradu pohladavky z Uveru. Vychadzajuc z uvedeného
narok Zalobcu Zalovany neuznava. Zalovany zaroven poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR,
sp. zn. 28Cdo 1856/2012 zo dha 4. 10. 2012. Pokial Zalobca sa domaha vratenia plnenia, ktoré
plnila v prospech predchodcu Zalovaného, tak v danom pripade je vylu¢ena pasivna vecna legitimacia
Zalovaného na vratenie takého plnenia Zalobcovi. S poukazom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut.

3. Podla § 180 CSP sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného.

4. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika ,kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla ods. 2 , bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



5. Vykonanym dokazovanim obozndmenim sa so Zalobou, vyjadrenim Zalovaného, rozhodnutim
tunajSieho sudu OS MI sp. zn. 10Csp 33/2021 zo dha 17. 6. 2022 na €. I. 9 — 12 spisu sud ma za to,
Ze Zalobca Zalobcu je nedévodna.

6. Bezdbvodné obohatenie vychadza zo zasady, Ze ten kto sa na ukor iného bezdévodne obohati
musi toto obohatenie vydat. To komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat vyplyva z konkrétneho
pravneho doévodu na zaklade ktorého zavazok vydat bezdévodné obohatenie vznika. So znenia
ustanovenia vyplyva, Ze povinnost’ vydat postihuje to, o predstavuje obohatenie a to za suasného
uréenia povinnej osoby, ktorou je ten, kto sa bezdbvodne obohatil. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa
vyZaduje, aby bezdévodné obohatenie bolo ziskané na ukor iného. To znamend, Ze musi byt dana
pri¢inna suvislost medzi majetkovych prospech jednej strany a majetkovou ujmou druhej strany.

7. Sud mal v konani preukdzané a nebolo to sporné a vyplyva to zo skér uvedeného rozhodnutia
tunajieho sudu sp. zn. 19Csp 33/2021, Ze pravny predchodca Zalovaného VUB a. s. postupila na
Zalovaného pohladavku, ktoru si pdvodne Zalovany vymahal od Zalobcu v predmetnej veci vedenej na
tunajSom sude. Zaroven je zrejmé, Ze predmetnym rozsudkom sud ur€il povodny zmluvny vztah medzi
spolognostou VUB a. s. a zalobcom, ktorym pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi p6Zicku
10 000,- EUR za bezurocnu a bez poplatkov. Zaroven bolo preukazané, ze zalobca uhradil pravhemu

predchodcovi Zalovaného sumu presahujiucu poskytnutu pézi¢ku, ktoru si nasledne Zalobca uplatnil
v tomto konani proti Zalovanému.

8. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje proti Zalovanému v plneni titulom bezdévodného obohatenia
z titulu zmluvy pdzi¢ky €. 8010909, ktoru poskytol pravny predchodca zalovaného Zalobcovi vo vyske
10 000,- EUR. Zaroveri v konani mal sud za preukazané, ze predmet plnenia, ktorého sa domaha zalobca
titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskal pévodny veritel Zalobcu a to VUB a. s. a nie v spore
oznaceny Zalovany.

9. Vzhladom na uvedené sud mal za preukazané, Ze na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné
obohatenie plnenim zo strany Zalobcu. Zalovany oznaceny Zalobcom v spore nie je vecne pasivne
legitimovanou stranou sporu a preto z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



