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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafovej a JUDr. Danice Ko€i¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST,s.r. 0., ICO: 35807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. spoloénostou: Fridrich
Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13,
o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dfa 27. 11. 2013 proti
rozsudku Okresného sudu Revdca €. k. 4C/444/2012-53 zo dha 07. 11. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa domahal na odporcovi zaplatenia nahrady Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Zalobu odévodnil tym, Ze postupom podfa § 38 a nasl. Exekuéného poriadku
navrhol sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu proti diznikovi T. Q.. Vec je vedena pod &. EX 307/10.
Po podani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie mal exekuény sud rozhodnut o Ziadosti
do 15 dni od jej doru€enia, pricom exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Sud v8ak rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Exekuény
sud vykonanim postupu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku spésobom odporujucim zakonu, t.
j- vykonanim procedury preskimania bez splnenia zakonnych podmienok zrealizoval Uplny judicialny
proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne vo veci rozhodol, ¢im porusil zasadu legality (¢l.
2 ods. 2 Ustavy SR). Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné postdenie
jeho prava na zaplatenie dlhu a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne
vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku rozhodnutej veci. Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny
exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusSit pre uplynutie lehoty a na
druhej strane nie je mozné iniciovat’ ob&ianske sudne konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Tento postup exeku€ného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore s § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. K vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil sud
az po velmi dlhej dobe a necinnost’ sudu nie je ni¢im ospravedinitefna. Takto mu vznikla majetkova
Skoda 409,86 Eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sidnom konani vedenom proti diZnikovi
z0 zavazkového zmluvného vztahu a zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 81,97 Eur
(t. j. 20 % z uplatiiovanej istiny s prislusenstvom), pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na



sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uUradnym postupom. Ak by exekuény sud
rozhodol v zakonnej lehote, mohol uskutoénit' rad inych krokov k zvySeniu Uspechu mimosudneho
zabezpec&enia vymozitelnosti pohladavky. Domaha sa teda nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Revuca. Podla § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
odporca v8ak na Ziadost’ pozitivne nereagoval.

Odporca sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril a ziadal Zalobu ako neopodstatnenu v celom rozsahu
zamietnut. Podfa jeho nazoru podanie (Zaloba) je zméato¢né, ked chybaju zakladné udaje o exekuénom
konani a tiez nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatfiuje pravo z titulu nezakonného konania alebo z
titulu nespravneho uradného postupu. Narok povazuje za pred€asne uplatneny na sude, lebo podla
zakona €. 514/2003 Z. z. sa poskodeny méze domahat prava na nahradu Skody az po uplynuti
Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, av8ak tym, Ze navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost,
nebolo predbezné prerokovanie podanych Ziadosti. Postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméze byt nespravnym uradnym postupom. TieZ nemdze ist ani
0 zodpovednost za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, lebo nezakonnost’ rozhodnutia by
musela byt konstatovat’ prislusnym organom, ktory by toto rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmenil
alebo zrusil. Aj lehota 15 dni sa vztahuje len na vydanie poverenia, a nie na vydanie rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti. Navrhovatel nepreukazal, Ze by bolo konStatované porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, priCom organom kompetentnym preskimavat & doSlo k zbyto&nym
prietahom je Ustavny sud. Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody, namietal, Ze navrhovatel nepreukazal
jednak vznik a jednak ani vySku Skody. Pri uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na skutoénost,
Ze nie je preukazany vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch,
pricom Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne. Navrhovatel nepreukazal splnenie
z&kladnych zdkonnych podmienok pre priznanie ndhrady Skody v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z., preto
je pravne neopodstatnena.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o konanie, v ktorom si navrhovatel uplatriuje voci odporcovi
zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktorého hodnota neprevySuje sumu 1 000,- Eur, sud
konstatuje, Ze ide o drobny spor, preto sud vo veci nenariadil pojednavanie a dfia 07.11.2013 vo veci
verejne vyhlasil rozsudok.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Er/97/2010 sud zistil, Zze dha 18.01.2010 sa
zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym exekuéné konanie na navrh opravneného
- navrhovatela proti povinnému T. Q. pre vymozenie sumy 206,09 Eur s prisl. Dfia 19.02.2010 bola
tunajSiemu sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sp. zn. EX 307/10. Za u&elom preskimania zakonnosti postupu rozhodcovského sudu bol vyziadany
spisovy material rozhodcovského sudu k ¢.k. SR 21073/09. Nasledne tunajsi sud dna 17.08.2010
zamietol Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny orgdn neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.



Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatfiuje nahradu majetkovej Skody v sume 409,86 Eur a
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 81,97 Eur a to z dévodu nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote.

V prvom rade sud konstatuje, Ze navrh bol dostatoéne Specifikovany v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 O.s.p.
ako aj Exeku¢ného poriadku. Sud mal k dispozicii ako dokaz exekuény spis. Navrhovatel sa svojou
Ziadostou adresovanou odporcovi eSte pred podanim tohto navrhu domahal uspokojenia naroku na
nahradu Skody. UZ uplynula aj 6 mesacna lehota od prijatia Ziadosti a navrhovatel sa teda domaha
naroku na nahradu Skody na sude. Sud ma za to, Ze navrhovatel si splnil svoju povinnost a podal
odporcovi pred podanim tohto navrhu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Nespravnym uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri
splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik Skody,
3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Z exeku&ného spisu vyplynulo, Ze dfia 18.01.2010 sa zacalo exekuéné konanie na zaklade navrhu
opravneného - navrhovatefa proti povinnému Patrika Horvathova pre vymozenie sumy 206,09 Eur
priznanej rozsudkom rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud €.k. SR 21073/09. Dfa 19.02.2010
bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie predmetnej exekucie. Uznesenim zo diia 17.08.2010 sud Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia zamietol, lebo po preskumani exeku€ného titulu (rozhodcovského rozsudku) v
zmysle § 44 ods. 2 Ex. por. zistil, Ze absencia naleZitosti vyZadovanych zdkonom o spotrebitelskych
uveroch v zmluve o uvere ( ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu) spbsobila to, Ze zo
zakona sa poskytnuty uver stava bezuroény a bez poplatkov. Rozhodcovsky sud vSak tuto skutoénost
nezohladnil. Dalej exekuény sud dospel k zaveru, Ze dojednanie Uroku z omeskania vo vyske 0,25
% denne z vymahanej sumy predstavuje neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4, pism. k/
Obcianskeho zakonnika, teda uvedené dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadami
poctivého obchodného styku. Nakolko v danom pripade exekulny titul zaviazal povinného na pinenie,
ktoré je pravom nedovolené a je v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi, a zaroven nebolo mozné
oddelit’ plnenie pravom nedovolené od ostatného plnenia, sud Ziadost sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢€.k. 4Er/97/2010-19 zo dnia 17.08.2010 zamietol v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného v Ease zacatia exekuéného konania, sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla nazoru sudu, 15-dfiova lehota uvedena v cit. ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, uréena na
vyporiadanie sa sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia, je lehotou zakonnou a
procesnou. Vyjadruje idealnu predstavu zdkonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa takyto ukon mohol
urobit. Z tohto aspektu ma tato lehota poriadkovy charakter, nakofko Exeku€ny poriadok neustanovuje
sankciu za jej nedodrzanie (uvedené plati i pre lehotu stanovenu v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku).



Sud pripomina, Ze v suvislosti so vstupom do Eurdpskej Unie, Slovenska republika svoj zavazok
vo&i Eurdpskej unii poskytnut spotrebitelovi zvySenu ochranu vzhfadom na jeho postavenie v
spotrebitelskych vztahoch si pini prostrednictvom viacerych zakonov, medzi inymi Obdcianskym
zakonnikom, kde v §-e 53 ods. 5 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéch su neplatné, ale aj Zdkonom o rozhodcovskom konani, v ktorom uklada exekuénému sudu
aj v kazdom S$tadiu exekuéného konania skumat, €i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce
dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi.

Exekucny sud bol povinny ddsledne skimat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie
exekucie a to v kazdom $tadiu vedenia exekucie (na navrh ucastnika konania alebo; aj bez navrhu) a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Okrem
iného je povinny skumat, ¢i podklad na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, je sposobilym exeku€nym titulom v zmysle ustanoveniu § 41 Exekuéného poriadku.
KedZe exeku€nym titulom v danej veci je rozhodcovské rozhodnutie, je nevyhnutné okrem ustanoveni
Exeku€ného poriadku vychadzat aj z ustanoveni zédkona €. 244/2002 z. Z. o rozhodcovskom konani.

Podla prilohy bodu 1. pism. e€) smernice 93/13/ES patria medzi nekalé podmienky (v zmysle ¢&l. 3
bodu 1. a 2. smernice) aj podmienky, ktorych zmyslom alebo G&inkom je poZadovat od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako nahradu. Uvedena smernica
bola prebrata do nasho pravneho poriadku zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany Obciansky
zakonnik. Na zaklade zasady nepriameho U&inku je tato smernica zavazna aj pre Slovensku republiku
a treba ju pouzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam vnutrostatneho pravneho poriadku, ktoré
upravuju spotrebitelské pravne vztahy.

Podla § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK), rozhodcovsky rozsudok,
ktory uZz nemozno preskumat podla § 37 ZoRK, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 45 ods. 1 az 3 ZoRK, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok méa nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/,

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa ods. 1 pism. b/
alebo c/.

Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 29. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 291/2010 konstatoval, Ze exekucny
sud je opravneny a zarovenf aj povinny skumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hfadisk
uvedenych v ustanoveni § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov a exeku€né konanie pripadne zastavit.

Ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani umozZriuje "napravu" niektorych nezakonnosti
rozhodcovského konania. Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom s ur€itymi Specifikami.
Na rozdiel od inych exekuénych titulov zdkon opravriuje sudy, aby v konani o nutenom vykone
rozhodcovského rozsudku vedenom ¢&i uz podfa Obcianskeho sudneho poriadku alebo Exekuéného
poriadku, toto konanie zastavili na navrh, ale aj bez navrhu, ak rozhodcovské konanie nemalo vébec
prebehnut, pretoZe predmetom sporu bola vec, ktora nembze byt podla § 1 predmetom rozhodcovského
konania, alebo predmetom sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v
rozpore so zakonom, alebo je v rozpore s dobrymi mravmi, alebo nim prisidené plnenie je nemozné.
Nie je podstatné, Ze nebola podana Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Teda z cit. ust. § 45 ZoRK preto mozno vyvodit, Ze na to, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade
rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky rozsudok aj v sulade s tymto ustanovenim, teda



nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré trpelo vadou uvedenou v § 40 pism. a) alebo
b) ZoRK, a nesmie zavazovat na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zakonnym ustanoveniam, tieto
jeho nedostatky predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade.

Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 ZoRK je tak potrebné na
ucely § 45 ZoRK vylugit vo vztahu k exekuénému sudu. Exekuény sud je teda pri postupe podla § 45
ZoRK opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materialne pravoplatny nebol - nie je
nim teda viazany v zmysle § 159 O.s.p. a mézZe ho preskimavat z hladisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj
¢o do jeho materialnej spravnosti. MézZe teda skumat, &i su tu dévody na zastavenie uvedené v § 268
O.s.p. (resp. su€asnom § 57 Ex. por.), €i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) ZoRK, alebo
¢i rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45 ZoRK) potom
treba povaZovat za to zakonné zmocnenie, ktoré umozriuje exekuénému sudu jeho skimanie.

Za danej situacie, ak rozhodcovsky sud priznal urok z omeSkania vo vysSke odporujucej ust. § 517
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a zaviazal povinného na
zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. rozhodol
o plneni pravom nedovolenom. Ak z exeku€ného titulu nie je mozné oddelit plnenie nedovolené od
ostatného vymahaného plnenia, spdsobuje to nevykonatelnost celého exekuéného titulu.

Z exekuéného titulu tak nie je mozné oddelit’ pinenie nedovolené od ostatného vymahaného plnenia,
¢o spbsobuje nevykonatefnost exekuéného titulu, ktorym je rozsudok staleho rozhodcovského sudu.
Ak je rozhodnutie nevykonatefné ohfadom priznanej istiny logickym désledkom tohto stavu je i
nevykonatelnost rozhodnutia v éasti tykajlcej sa Grokov z omeskania. Uroky z omeskania totiz su iba
prislusenstvom pohfadavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika).

Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 143/2011 kon&tatoval, Ze exekuény
sud je povinny zamietnut Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak
uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

Podla nazoru Ustavného sudu SR, vyslovenom v uzneseni zo diia 3. marca 2011, &. k. IV. US
60/2011-13, v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v pravnej
veci spotrebitefa) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrodtatneho prava
prikazujuceho za ur€itych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku spinena (§ 45 zakona o rozhodcovskom
konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny.

Exekuény sud v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii, uvedomujuc si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou
suc€astou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zlozitost' veci, vyznam konania pre opravneného a
povinného, ¢asovu naro¢nost posudenia exekucného titulu a jeho suladu s vnutrostatnym pravnym
poriadkom a predpismi EU, preskumal predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost stidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. DiZka exeku&ného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
do vydania rozhodnutia, ktorym sa Ziadost o udelenie poverenia zamietla, vzhfadom na ta skuto€nost,
Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie (vyZadujuca osobitnu pravnu Uvahu), nie je takej
povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze sud nelegalne postupoval, ked skumal predlozeny exekucny titul, a to
rozhodcovsky rozsudok, sud tu poukazuje napr. na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo diia 18. januara
2012, sp. zn. 6 Cdo 143/2011, v zmysle ktorého exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost’ sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia
nepripustny. Obdobne podla odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 135/2012
"kedZe exeku€ny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Ex. por., Ze exekuény titul vo forme



rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenym je v rozpore so zakonom, dospel k spravnemu
zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie."

Preto sud dospel k zaveru, Ze postupoval spravne, ked skimal predlozeny rozhodcovsky rozsudok podla
§ 44 ods. 2 Ex. por.

Ked navrhovatel nepreukazal, Zze by v exekulnej veci, na zaklade ktorej Zalobu podal, doslo k
nespravnemu uradnému postupu sudu (§ 9 ods. 1 zakona), teda nepreukazal, Ze by boli splnené
zakonné podmienky pre zodpovednost Statu podlfa zakona, a tym ani splnenie predpokladov pre
priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, sud Zalobu ako neodévodnenu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspednému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Len pre Uplnost sud uvadza, ze navrhovatel vo svojom zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut
tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod
pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., méZe vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u€astnika konania.
Ak sud takémuto navrhu U&astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava
o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci samej".

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit
na opatovné prejednanie. Navrhovatel vytyka sudu prvého stupfia najma procesné pochybenie, ktoré
maju spocivat v prvom rade v tom, Ze sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, Ze sud neuskutocnil Ustne pojednavanie a dalej vytyka skutognosti, ktoré sa predmetného
rozsudku okresného sudu vbbec netykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o formularovo podané
odvolanie bez ozajstnej snahy splnit si svoju povinnost' u€astnika v kontradiktérnom spore a to urychlene
prispiet k zakonnému a spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako

vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapada spravnost konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud okrem hmotnopravnej argumentacie jasne a zrozumitefne oddvodnil aj svoj procesny
postup. Odvolaci sud nepovazuje v tomto smere za zmysluplné opakovat jednoznaéné, zrozumitelné a
argumentacne spravne dévody okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



