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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Miliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, v konani zastlpeny
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava proti
Zalovanému: M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H., N. XX, o zaplatenie 181,73 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 32,23 eur, v Casti 8,5 % uUroku z omeSkania ro€ne zo sumy 169,62 eur
po 30.1.2013 a v Casti 0,05 % uroku denne zo sumy 169,62 eur po 30.1.2013 zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 137,39 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 169,62 eur od 21.12.2007 do 30.1.2013 a s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 137,39
eur od 31.1.2013 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v &asti prevysujucej sumu 137,39 eur az do sumy 149,50 eur a v &asti 0,05 % uroku denne
od 21.12.2007 az do zaplatenia zamieta.

Sud uréuje, ze zmluvné podmienky uvedené v bode 12.2 a 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok
spoloc¢nosti Consumer Finance Holding a.s. v zneni: " Spolo€nost’ je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z
diznej Splatky. V tento def sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou." a ,V pripade omeskania s uhradou
jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sankény urok vo
vyske 0,05% za kazdy den omeskania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.“ su z dévodu
neprijatelnostt neplatné.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu 14.12.2012 domahal zaviazania zalovaného na zaplatenie sumy
181,73 eur ako aj 8,5 % uroku z omeskania rocne a 0,05% uroku denne zo sumy 169,62 eur od
21.12.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze Zalovanému na zaklade
Zmluvy o uvere z 22.12.2006 bol poskytnuty uver, ktory sa zalovany zaviazal zaplatit v 12 mesacnych
splatkach po 24,23 eur. Zalovany svoju povinnost nesplinil a neuhradil sumu 169,62 eur. Pohladavka
voCi zalovanému predstavuje sumu 181,73 eur, ktora pozostava z neuhradenej ¢asti Uveru vo vyske
169,62 eur a zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov. Za omeSkania s uhradou je zalovany povinny
zaplatit’ veritelovi aj 8,5% urok z omeskania rone z neuhradenej Casti Uveru a urok vo vysSke 0,05%



z neuhradenej Gasti Gveru, a to od 21.12.2007 do zaplatenia. Zalobca pohladavku vogi Zzalovanému
vo vySke 181,73 eur s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohfadavkou nadobudol Zmluvou o
postupeni pohladavok z 10.3.2011, ktoru zalobca uzavrel s postupcom Consumer Finance Holding,
a.s. ako pravnym nastupcom spoloCnosti Tatra Credit, a.s.. Postupenie pohladavky postupca oznamil
Zalovanému listom z 24.3.2011.

Zalobca, na vyzvu sudu podanim zo 17.6.2013 zobral navrh v &asti sumy 32,23 eur spat z
dovodu Ciasto€nej Uhrady zalovanym dfia 31.1.2013. Suc¢asne zalobca navrhol nové znenie petitu, po
CiastoCnom spatvzati navrhu. Podl'a obsahu sud toto podania Zalobcu vyhodnotil ako spatvzatie navrhu
v Casti 0 zaplatenie sumy 32,23 eur a v Casti o zaplatenie 8,5 % uUroku z omeskania ro¢ne zo sumy
169,62 eur po 30.1.2013 a v Casti 0,05 % Uroku denne zo sumy 169,62 eur po 30.1.2013. Sud v sulade
s § 96 ods. 1 O.s.p. rozhodol o zastaveni konania v rozsahu &iasto¢ného spatvzatia navrhu a v sulade
s § 95 ods. 1 pripustil zmenu petitu v zneni ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 149,50 eur s
8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 169,62 eur od 21.12.2007 do 30.1.2013, s 8,5 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 137,39 eur od 31.1.2013 do zaplatenia, s 0,05 % urokom denne zo sumy
169,62 eur od 21.12.2007 do 30.1.2013, s 0,05 % Urokom denne zo sumy 137,39 eur od 31.1.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania®“.

Zalobca pripisom z 16.6.2013 doplnil svoj navrh tvrdenim, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit Gver vo vyske
315,01 eur v 12 mesaénych splatkach vo vyske po 24,23 eur a v jednej vo vyske 24,23 eur. Zalovany
v8ak uhradil len sumu 145,39 eur. KedZe Zalovany sa dostal do ome$kania so splacanim, vznikla mu
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu podla ¢lanku 12 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) v 30-
ty defi po dobe splatnosti, vo vySke 10% dlznej splatky a v zmysle bodu 12.3 VOP mu vznikla povinnost
zaplatit' urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zadaty defi omeskania. Zalovana suma 149,50 eur pozostava
z neuhradenej Casti uveru vo vySke 137,39 eur a pokuty vo vySke 12,11 eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.
Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

Z oznamenia spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. z 24.3.2011 adresovanom zalovanému
vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost ako postupca Zalovanému oznamil postupenie svojej pohladavky
zo zmluvy vo vySke 181,73 eur v prospech Zalobcu ako postupnika. Podfa zoznamu predloZzeného
Zalobcom bola postupend aj pohladavka voci Zalovanému s celkovym zostatkom 181,73 eur.

Podla tlagiva spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. oznaeného ako Kupna zmluva, ktoru dha
22.12.2006 podpisal zalovany ako klient a dia 21.12.2006 podpisal zastupca uvedenej spolo¢nosti,
Zalovany bol povinny predmet kupy, a to kotu€ovu pilu zaplatit akontaciou vo vyske 730,- Sk a 12
splatkami po 730,- Sk, pricom kupna cena celkom predstavuje sumu 9 490,- Sk (730 + 12 x 730 = 9
490,- Sk).

V danom pripade sa jedna o pravny vztah Ucastnikov na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitela, kedze z innosti sudu je zname, ze pdvodny veritel
zalovaného - Consumer Finance Holding, a.s. ma v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Zze danom pripade sa jedna o vopred pripravenu formularovu
(typova) zmluvu pdvodného veritela - Consumer Finance Holding, a.s., ktorej obsah Zalovany nemal
moznost realne ovplyvnit. V danom pripade dodavatel do kipnej zmluvy zakomponoval aj zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktora je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z.
Aj zalobca podla zalobného navrhu tvrdi, Ze medzi zmluvnymi stranami bola dfia 22.12.2006 uzavreta
zmluva o Uvere. Zakon &. 258/2001 Z.z. je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou
Upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podfa nazoru konajuceho
sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Sud teda vztah ucastnikov
konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy (podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb.) o



spotrebitelskom uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z., na ktory aplikoval aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ
a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Nezaplatenim dohodnutych mesacnych splatok v uréenej vyske a v u€astnikmi dohodnutej lehote ich
splatnosti, vzniklo pévodnému veritelovi zalovaného - Consumer Finance Holding, a.s. pravo pozadovat
od zalovaného Uhradu diznych mesacnych splatok Uveru, ked zalovany mal akontaciou vo vyske 24,23
eur a 12 mesacnymi splatkami po 24,23 eur uhradit veritefovi sumu vo vyske 315,01 eur (9 490,-
Sk). Podfla prehfadu uhrad (€l. 28) zalovany dna 3.1.2007 a 22.10.2007 uhradil sumy po 24,23 eur,
dfia 14.6.2007 uhradil sumu vo vyske 96,93 eur a po podani zalobného navrhu dfa 31.1.2013 uhradil
sumu 32,23 eur. Potom dlh zalovaného na neuhradenych splatkach nepochybne predstavuje sumu
(po Ciasto€nom zastaveni konania) vo vySke 137,39 eur (315,01 - 24,23 - 24,23 - 96,93 - 32,23).
Sud mal v danom pripade z oznamenia spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcu o
postupeni pohladavky voci zalovanému v prospech zalobcu preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu, a
tak zalovaného zaviazal na Uhradu diznych splatok vo vyske 137,39 eur.

Opravnenie zalobcu pozadovat od spotrebitela - Zalovaného, v pripade poruSenia jeho povinnosti
splacat poskytnuty uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, s Uhradou ktorej
sa dostal do omeSkania o viac nez 30 dni (bod 12.2 VOP), resp. pozadovat okrem zmluvnej pokuty
i sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty deri omeskania (bod 12.3 VOP) sud povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 OZ v zneni U¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
kedZe ,dojednenia“ o jednostrannej povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu, resp. sankény urok
v postupcom vopred pripravenom formulari tlagiva VOP podla nazoru sudu, nespifia nalezZitosti pisomne;j
dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 OZ. V danom pripade vo vopred
pripravenom texte postupcu absentuje vola Zalovaného dohodnut' sa na jeho povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu, resp. sankény urok v pripade omeskania s uhradou, teda urobit takyto pravny ukon (pisomna
dohoda zmluvnych stran o zmluvnej pokute), bez ohladu na to, Ze zalovany ako klient mal podla
predtlade zmluvy prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym trokom. Zalovany nepochybne
nemal moznost ovplyvnit znenie predtlaeného formulara, ¢i uz Kipnej zmluvy vratane Zmluvy o uvere,
ale aj VOP, teda nemal moznost zasiahnut do znenia postupcom vopred pripravenej Upravy vzajomnych
prav a povinnosti. Zalovanému v snahe ziskat Gver teda nezostavalo ni¢ iné, len zmluvu s vopred
naformulovanym textom podpisat.

Povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu, resp. sankény urok podfa VOP pdvodného veritela
Zalovaného - Consumer Finance Holding, a.s. k zmluve uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitefom,
ktord& ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, bez moznosti spotrebitela zmenit jej obsah, vzhladom na formularovu predtla¢ dodavatefla,
je nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitefa ako dIZnika, ktory nema moznost
upravy textu formularu VOP so zmluvnymi podmienkami pripravenymi vopred veritelom. Spotrebitel
je nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat uver spravidla
nalezite nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatelom v ¢asovom predstihu a
navy$e pisané velmi malym, az necitatelnym, pismom. Takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorému v snahe
ziskat' uver nezostavalo ni¢ iné, len predtla¢ zmluvy podpisat. Tento vyklad obsahu spotrebitelskej
zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedZe je priaznivejSi pre spotrebitela, najma, ked podla § 54
ods. 1 citovaného zakona si spotrebitel nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie. Zmluvna podmienka
o zmluvnej pokute a sankénom uroku, obsiahnuta v typizovanych formularovych VOP, spésobuje
menej priaznivejSie postavenie Zalovaného spotrebitela (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu 1 Cdo
173/2012 2 21.5.2014), ktory nepochybne pri uzatvarani zmluvy nemal ¢as Studovat formular zmluvnych
podmienok pripravenych vopred postupcom vo VOP, navySe pisanych drobnym, pre priemerného
spotrebitela neditatelnym pismom. Dojednanie zmluvnej pokuty vo vyS8ke 10% z kazdej splatky, s
Uhradou ktorej sa dostal dlznik do omeSkania, resp. dojednanie sankéného uroku vo vyske 0,05%
za kazdy dern ome8kania, v kone&nom désledku zvySuje vySku sankcie, ktoru je diZnik povinny v
dbsledku poruSenia tej istej povinnosti zaplatit' titulom Uroku z omeSkania a tym, je zmareny ucel Upravy
vysky urokov z omeSkania zakotveny v ustanoveni § 517 ods, 1 a 2 OZ, v spojeni s ustanovenim § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Zmluvna podmienka o naroku Zalobcu na zmluvna pokutu a sankény
urok zo vS8etkych uvedenych dévodov potom spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto ich sud povazuje za neprijatelnu podfa § 53 ods. 1
OZ v zneni u€innom do 31.12.2007. Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 4 OZ v zneni Gu€innom do 31.12.2007, neplatna ako celok.

Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu povaZoval za dévodny len do vySky 137,39 eur, ktora suma,
po zohladneni Ciasto€nej Uhrady Zalovaného, pozostava zo sumy diznych splatok Uveru. Sud zalobcovi
nepriznal naroky z absolutne neplatnych zmluvnych podmienok, teda narok na zmluvnu pokutu za
omeskanie vo vyske 12,11 eur a 0,05% urok za kazdy, aj zaCaty defi omeSkania.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné podmienky povaZzuje z
dovodu neprijatelnosti za neplatné.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaké zmluvné podmienky v obdobnych zmluvach postupcu uz
boli predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali za neprijatelné zmluvné podmienky
(napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/57/2013 z 26.4.2013, sp. zn. 13C/96/2013 z
31.5.2013, sp. zn. 13C/210/2013 z 23.7.2013), ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach
Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je dodavatel povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 8,5% Uroku z omeskania roéne zo sumy 169,62 eur, od 21.12.2007
bez skutkového zdévodnenia. KedZe podla prehladu na &l. 28 spisu bola akontacia splatna 21.12.2006
a prva splatka z 12 splatok bola splatna 20.1.2007, potom 12. splatka bola splatna 20.12.2007. Zalovany
sa uplynutim lehoty splatnosti ostatnej splatky dfia 20.12.2007 dostal do omeskania s Uhradou Uhrnnej
sumy v8etkych diZznych splatok. Pred zaplatenim sumy 32,23 eur dfia 31.1.2013 bol Zalovany v omeskani
s Uhradou sumy 169,62 eur v obdobi od 21.12.2007 do Zalobcom uvedeného dria 30.1.2013 a po
Ciasto¢nej uhrade bol v omeskani s uhradou dIZznej sumy vo vyske 137,39 eur od Zalobcom tvrdeného
dria 31.1.2013 az do zaplatenia. Zalovany bol v danom pripade nepochybne v omeskani s Ghradou
vSetkych diznych splatok od 21.12.2007, a tak Zalobcovi, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s
§ 3 a § 10a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vznikol narok na urok z omeskania vo vySke dvojnasobku
diskontnej sadzby NBS, ktora k uvedenému driu bola vo vySke 4,25%. Sud preto o uroku z omeskania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V spore bol zalobca len Ciastocne Uuspesny, priom neuspech Zalobcu v €asti zmluvnej pokuty (12,11 eur)
a sankéného uroku, vycislenie ktorého len za obdobie od 21.12.2007 do 30.1.2013 predstavuje sumu
158,42 eur (18,25% rocne zo sumy 169,62 €) a od 31.1.2013 do dfia rozhodnutia vo veci (10.6.2014)
predstavuje sumu 34,07 eur (18,25% ro¢ne zo sumy 137,39 €), je uspechom zalovaného, ktory sa
odratava od uspechu zalobcu, preto sid o nahrade trov konania rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

pravneho predpisu.



