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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. A. B., nar. X XX.XXXX, mal. C. B., nar. XX.X.XXXX, mal. C. C., nar. X.X.XXXX a mal. D. B., nar.
XX XX XXXX, vSetci trvale bytom E. XXX, t. €. bytom F. XXXX/XXX, G. H., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodigov: nesvojpravne matky - C. C., nar.
XX XXXX, trvale bytom E. XXX, zast. opatrovnikom A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom, F. XXXX/XXX,
G. H., t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Kosice-Saca a zast. procesnym opatrovnikom Mgr.
Vierou Kaleta, vy$Siiou sudnou uradnickou tunajSieho sudu a otca - A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
F. XXXX/XXX, G. H., t. & Ustav na vykon trestu odfatia slobody Ko$ice-Saca, za udasti starej matky I.
B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX, G. H., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2P/11/2022-94 zo dfia 11.5.2022 v Casti
tykajucej sa vysky vyzivného tak, ze vyzivné zo strany matky mal. deti C. C., nar. X.X.XXXX zvy
Suje pre mal deti A. B., nar. X XX.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX, C. C., nar. X.X.XXXX a D. B.,
nar. XX.XX.XXXX na sumu 32,11 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka mal. deti povinna uhradzat vzdy
do 15-tého diia toho - ktorého mesiaca vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2P/11/2022-94 zo dha 11.5.2022 v Casti
tykajucej sa vysky vyzivného tak, ze vyzivné zo strany otca mal. deti A. B., nar. XX X XXXX zvy$§
uje pre mal deti A. B., nar. X XX.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX, C. C., nar. X.X.XXXX a D. B., nar.
XX XX XXXX na sumu 32,11 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec mal. deti povinny uhradzat vzdy do 15-
tého diia toho - ktorého mesiaca vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 2.1.2023 zacal sud z Uradnej povinnosti konanie o zvy$enie vyZivného pre mal.
deti z dévodu ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pretoZze naposledy bolo o vyZivnom pre mal.
deti rozhodnuté Okresnym sudom Stara Lubovha rozsudkom €. k. 2P/11/2022-94 zo drna 11.5.2022
a odvtedy doslo v zmysle Zakona o rodine k zvySeniu sumy minimalneho vyzivného.

2. Sud uznesenim €. k. 4P/4/2023-9 zo diha 25.1.2023 ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/.

3. Sud dorugil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil
pojednavanie. Otec mal. dietata a procesny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie



na pojednavanie mali riadne a v€as vykazané, preto sud vo veci pojednaval v zmysle ust. § 180 CSP
a § 33 CMP v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani kolizna opatrovnicka uviedla, Ze ¢o sa tyka pani B., ktora ma deti v nahradnej osobnej
starostlivosti neboli zistené doposial Ziadne zavazné nedostatky v starostlivosti. Minuly tyZderi boli na
Setreni v domacnosti, bolo tam Cisto, upratané, deti mali dostatok oblecenia a potravin. Uviedla, Ze dlh
na vyzivhom u matky je vo vy8ke 3.707,89 eur a otec dlhuje 1.471,89 eur. Navrhla, aby sud zvysil vyzivné
na minimalne vyzivné pre vSetky deti zo strany oboch rodicov.

5. Stara matka uviedla, Ze pokial ide o starostlivost mal. deti: A., C., C. a D. zabezpecuje im nahradnu
osobnu starostlivost. Z jej strany je to vSetko v poriadku, nema s detmi Ziadne vychovné problémy.
Malolety A. chodi do 3. roénika $pecidlnej ZS v Starej Lubovni. Pokial ide o mal. C. B., tato je Ziackou 2.
ro¢nika ZS v Podsadku. Dalej pokial ide o mal. C. C., tento taktieZ chodi $pecidlnej ZS v Starej Lubovni
do 2. roénika a mal. D. B. je doma, tento ma vek 2 rokov, ktorému starostlivost zabezpecuje. Matka sa
o mal. deti nezaujima a otec sa s detmi kontaktuje telefonicky. Manzel zomrel a okrem tychto mal. deti
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim synom a nevestou - J. K. a F. B., z toho vztahu pochadzaju tiez
dve mal. deti. V minulosti pracovala v ramci aktivaénych prac mesta.

6. Matka sa k veci nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha €. k. 2P/11/2022-96 zo dfia 11.5.2022 sud naposledy
rozhodol o vyske vyzivného pre mal. deti sumou 27,13 eur mesacne, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.6.2022. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 2P/11/2022-94 zo dfia 11.5.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost 25.6.2022, sud zveril mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matke I. B., nar. X X XXXX, bytom F. XXXX/XXX.

8. Z listinnych dokazov v spise — spravy UPSVaR v Starej Lubovni zo diia 27.2.2023 sud zistil, Zze
na zaklade socialneho Setrenia v rodine bolo zistené, Ze stard matka, ktora je vdova, Zije so Styrmi
vhucatami od syna A., dvoma vnuckami od dcéry C. (vSetkych Sest deti ma v NOS) a tieZ so svojimi troma
detmi v spolo€nej domacnosti. Rodina byva v murovanom dome, kde maju k dispozicii dve miestnosti.
Domacnost je zariadena nevyhnutnym a funkénym nabytkom. V jednej izbe maju kuchynsku linku, gaug,
skrine, postele, stél so stolitkami a piecku. V druhej izbe sa nachadzaju 4 roztahovacie postele, skrine,
stél, stoliCky a pec. V domacnosti nemaju sanitarne vybavenie. Elektrinu a vodu maju zavedenu. Vykuruja
pieckou na tuhé palivo, na ktorej pripravuju aj jedlo. Hygiena v domacnosti bola po¢as nasej navstevy
na primeranej urovni.

Tunajsi arad navstivil mal. deti dha 23.2.2023 v domacnosti nahradného rodi¢a. Pani B. uviedla, Ze deti
ju po€uvaju a nema s nimi vychovné problémy. Podla jej slov jej robia radost. Citi sa zdravotne dobre
a spOsobila zabezpelovat detom nadalej starostlivost.

Mal. A., navétevuje $pecialnu triedu Zakladnej Skoly v Podsadku. Chodi do 4. rognika. ZS vo svojej
sprave o mal. A. uvadza, Ze Skolu navstevuje pravidelne, vSetky vymeskané hodiny ma ospravedinené.
Skolské pomdcky zakupené nema. Nahradny rodi¢ sa zaujima o vychovno-vzdelavacie vysledky vnuka.
Triedny uditel spolupracu starej matky so Skolou hodnoti ako velmi dobru. Pri pohovore mal. uviedol, Ze
ma 11 rokov a do Skoly chodi velmi rad. Pri babke je mu dobre, po€uva ju a pomaha jej. Rad pozera
televizor.

Mal. C. je Ziatkou 2. roénika Zakladnej koly v Podsadku. ZS vo svojej sprave o mal. C. uvadza, ze
jej spravanie je priatelské, do vyu€ovacieho procesu sa zapaja velmi dobre, je zru¢na a ma zaujem o
u&enie. Skolské pomédcky zakupené nema. V mesiaci november mala 5 neospravedinenych hodin, tiez v
decembri 5 neospravedinenych hodin, ostatné su ospravedinené. Pri osobnom rozhovore mal. uviedla,
Ze babku vola mama a je jej u nej dobre. Ni€ jej nechyba. Do Skoly chodi rada.

Mal. C., navétevuje 2. roénik Specialnej triedy Zakladnej $koly v Podsadku. ZS vo svojej sprave o mal.
C. uvadza, Ze patri k slab&im Ziakom, je spolo&ensky, hravy, ale neposedny a nedisciplinovany. Skolu
navstevuje pravidelne, vSetky vymeskané hodiny ma ospravedinené. Nahradny rodi¢ sa do Skoly dostavi
vzdy, ak je to potrebné, stara matka sa zuc€astnila aj rodi¢ovského zdruzenia. Pri pohovore C. uviedol,
Ze babku ma rad, je mu u nej dobre. Taktiez, Ze rad chodi do Skoly. Naucil sa uz pismena a Cisla a ma
tam vela kamaratov.



Mal. D. je v celodennej starostlivosti starej matky. Pogas nasej navstevy sa usmieval, zohrieval sa pri
piecke a pbsobil spokojne a zdravo.

Qtec mal. deti A. B., nar. XX.X.XXXX, je toho &asu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Kosice-
Saca.

Matka C. C., nar. X.X.XXXX, je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Trvaly pobyt ma v E. XXX, ale
toho €asu sa zdrziava u matky v Podsadku. Stara matka deti uviedla, Ze otec sa pravidelne telefonicky
zaujima o svoje deti a prejavuje o ne zaujem. Vo VTOS Kosice-Saca ma byt do konca tohto roka. Chce
poziadat' o preloZenie do VTOS v Sabinove, aby bol k rodine bliZz8ie a matka s detmi ho mohli osobne
navstivit.

Matka deti je nesvojpravna, pozbavena spbsobilosti na pravne Ukony a o deti neprejavuje Ziaden zaujem.
Pravidelnym prijmom rodiny je rodi¢ovsky prispevok na mal. D. v sume 301 eur, pridavok na osem
mal. deti 480 eur, opakovany prispevok v NOS a nahradné vyzivné na mal. deti. Mesa¢né naklady na
domacnost su: elektrina 40 eur, voda 45 eur, mobil a magio TV 150 eur, poplatok za odpad 20 eur, splatky
mal. deti nemaju zdravotné problémy, nenavstevuje s nimi Ziadne odborné ambulancie. MUDr. Chabové
VO svojej sprave zo dna 4.1.2023 potvrdila, Ze deti maju kompletné preventivne prehliadky, povinné
oCkovania, nebyvaju €asto choré a dobre prospievaju. Mesto Stara Luboviia neoznamilo uradu Ziadne
nedostatky v zabezpelovani nahradnej osobnej starostlivosti zo strany starej matky, za8kolactvo ani
problémové spravanie maloletych deti.

Z priebeznej spravy zo dfia 27.2.2023 od CDR Spisska Bela vyplyva, Ze s rodinou v obdobi od 1/2023
do 2/2023 absolvovali jedno stretnutie v prirodzenom prostredi rodiny a jeden telefonicky kontakt. V
spominanom obdobi neboli zistené zavazné nedostatky, stara matka spolupracovala a bola podporena,
aby nadalej zabezpelovala starostlivost o mal. deti, adekvatne reagovala na ich potreby a pod. Pomoc
bola tiez zamerana na vychovu deti vzhfadom k ich veku, v riadnom dohliadani na ich volny ¢as a plnenie
povinnej Skolskej dochadzky.

9. Zo spravy UVTOS vyplyva, Ze odsudeny je od 09.01.2023 pracovne zaradeny na pracovisku mimo
ustav 91 HOWE A. V minulosti bol v tunajSom ustave od 19.12.2022 do 23.12.2022 pracovne zaradeny
na pracovisku mimo ustav ZOl B. Po€as vykonu trestu v strednom stupni straZzenia bol pracovne
zaradeny na pracovisku mimo Ustav Mestska ¢ast’ KoSice-Saca od 21.03.2022 do 30.09.2022 a od
14.11.2022 do 09.12.2022.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyzivného
zo strany rodi¢ov mal. deti z toho dévodu, Zze doposial uréené vyzivné nezodpoveda zakonnej vyske
minimalneho vyZivného.

13. V zmysle zakona o rodine kazdy rodi¢ je povinny, bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery plnit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zak. €. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov. Tato suma sa kazdy rok k 01. julu meni, z &oho
vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vy3ky minimalneho vyzivného. Stanovena minimalna vyska vyzivného
t. €. €ini sumu 32,11 eur.

Ide o minimalnu vySku vyZivného uréenu zakonom o rodine, t.j. vySku, v ktorej je kazdy rodi¢ mal. dietata
povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost. Matka mal. deti je pozbavena svojpravnosti a otec aj ked
je vo vykone trestu, je t. €. pracovne zaradeny a dosahuje prijem v priemere 100,- eur mesacne, sud
rozhodol o zvy$eni vyZivného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, s poukazom na
cit. zdkonné ustanovenia tykajuce sa minimalnej vysky vyZivného.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nemda narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu

k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom

hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



