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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. . o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika, v ktorej mene
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dfia 24. 10. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 14C/262/2012-34 zo dfia 19. 10. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa svojim navrhom, ktory bol doru¢eny na tunajsi sud
dfia 27.09.2012, domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady Skody a sugasne aj nahrady nemajetkovej
ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone moci.

Navrhovatel navrhol prerusit konanie az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud, a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia
sudcu povereného prejednanim veci.

O navrhu navrhovatefa na prerusSenie konania rozhodoval sud v zmysle § 109 ods. 2, pism. c¢) O.s.p.,
pricom prerusenie podla tohto zdkonného ustanovenia nie je obligatérne.

Dévodom na preruSenie konania podla § 109 ods. 2, pism. ¢) O.s.p. musi byt prebiehajuce (iné) konanie,
v ktorom sa rie8i prejudicialna otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu. Tuto otazku si vSak sud
méze vyriesit aj sdm, s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p.

V predmetnej veci namietal navrhovatel zaujatost’ zakonného sudcu, ako aj ostatnych sudcov tunajSieho
sudu, uz v podanom navrhu. O jeho namietke uz bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sidom v Banskej
Bystrici postupom podfa § 16 ods. 1 O.s.p. Zakonna sudkyria JUDr. Viera Kvetkova nebola z prejednania
a rozhodovania v tejto veci vylu&ena, pretoze nebola zakonnou sudkyriou aj v exekuénej veci, ktorej sa
predmet konania tyka"“.

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. V zdvere odvolania uviedol: ,S poukazom na vy$3ie
uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadame, aby odvolaci sud zruSil uznesenie
Okresného sudu Revuca zo diha 19. 08. 2013 sp. zn.: 14C/262-2012 a vratil vec tomuto sudu na opatovné
prejednanie.



Argumentacia odvolatela sa v3ak netyka otazok vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupia,
ale opatovne sa vracia k tomu, ¢i vo veci mohol rozhodovat sudca Okresného siudu Rimavska Sobota,
tykalo sa tiez otdzok pojednavania vo veci samej a z odévodnenia odvolania tiez vyplyva, Ze uznesenie
okresného sudu povazuje odvolatel za nepreskumatelné.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh na
prerusenie konania. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni
svojho uznesenia. V podrobnostiach na tieto dévody odvolaci sud poukazuje.

Vytykané procesné pochybenia sudu prvého stupfia sa bud netykaju okolnosti vydania konkrétneho
rozhodnutia, alebo uz boli zodpovedané v uzneseni sudu prvého stupnia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



