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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): NUBIUM, s.r.o., Trengianska 705/55, 821 09 Bratislava, ICO:
47 545 674, pravne zastupeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat, Zadhradnicka 27, 811 07 Bratislava,
proti zalovanému: Okresny Urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, za G&asti: Mesto Nitra,
Stefanikova trieda 60, 949 01 Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-NR-
OVBP2-2019/014057-2 zo diha 21.03.2019, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 26S/38/2019-126 zo dna 8. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania a dalSiemu ugastnikovi konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania
nepriznava.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného €. OU-NR-OVBP2-2019/014057-2 zo dia 21.03.2019 v spojeni s opravou & OU-NR-
OVBP2-2019/014057-3 zo dfia 25.03.2019, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie stavebného uradu mesta Nitra €. 128/2018-013-Re zo dia 23.11.2018 o zastaveni konania
o zmene doby trvania reklamnej stavby.

2. Spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 23 napadnutého rozsudku) uviedol, Zze v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 11S/42/2019 bolo predmetom prieskumu taktieZ rozhodnutie
Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupfia, ktoré boli vydané na zaklade Ziadosti, resp.
odvolania totoZzného Zalobcu. V oboch Zalobach bola zo strany Zalobcu pouZzita zhodna argumentacia,
obe pravne veci su skutkovo totoZzné, obe podania Zalobcu vychadzali z jednej zmluvy o najme, pricom
jedinym rozdielom v tychto veciach je ten, Ze reklamné stavby, u ktorych podaval zalobca Ziadost' o
zmenu doby jej trvania, sa nachadzali na roznych pozemkoch.

3. Tak ako v konani sp. zn. 11S/42/2019 ani v tomto konani nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu
Zalobcu, a to s poukazom na zavery, ktoré su uvedené v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Nitre &.
k. 115/42/2019-148 zo dria 09.09.2020 (bod 24 napadnutého rozsudku). Spravny sud preto poukazal na



skutkové a pravne zavery vysSie uvedeného rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a preto
v zmysle § 140 SSP na tieto v celom rozsahu poukézal (bod 22 napadnutého rozsudku).

Il.

Kasacna staznost, vyjadrenie

4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,staZovatel®) v zakonnej lehote kasacnu
staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP, ktorou ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného (vratane opravného rozhodnutia)
v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim a vec vrati prvostupfiovému organu na dal3ie konanie.

5. Poukazal na oddévodnenie krajského sudu v bode 31 rozsudku &.k. 11S/42/2019-148 v nadvaznosti
na bod 24 rozhodnutia spravneho sudu tykajuceho sa toho, Ze spravne organy nenahradzaju ¢innost
civilnych sudov a namietal, Ze krajsky sud nespravne aplikoval § 137 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) - (dalej aj ako ,stavebny zakon®), ako aj &lanok 2
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Podla nazoru staZovatela Zzalovany neaplikaciou § 137 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorsich
predpisov totiz nahradil ¢innost’ vdeobecného sudu svojou &innostou a tak prejudikoval rozhodnutie
civilného sudu v obgianskopravnej otazke (otazka existencie/zaniku/obnovy najmu). Dalej namietal, Ze
spravne organy neposudzovali ani to, Ze by tu otdzka sporu o akejkolvek obdianskopravnej namietke
bola a bez ohladu na obsah spisu o takej otdzke rozhodli, ¢o je zrejmé aj z ich odévodneni. V
tejto suvislosti uviedol, Ze spravne organy posudzovali aplikaciu § 676 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,Obc&iansky zakonnik®) v zneni neskorsich predpisov, o vo svojom
dosledku povazoval spravny sud za spravny postup pri hodnoteni dékazov, a to napriek tomu, ¢o uvadza
v prvej Casti bodu 31 svojho odévodnenia. Spravny sud povazoval postup podfa § 137 stavebného
zakona za neopodstatneny a neefektivny, pri€¢om z citacie je prekvapivo zrejmé, Ze spravne organy v
spravnom konani sleduju, aby bola zaistena spravna aplikacia hmotného prava.

6. Predpoklad, Ze len podanie Zaloby dalSim u&astnikom je dévodom pre neunesenie dbkazného
bremena staZzovatela k trvaniu najmu predstavuje prejudikovanie rozhodnutia civilného sudu a taky
postup spravnych orgdnov, ktory bezdévodne celkom eliminuje mozZnosti zamietnutia civilnej Zaloby
pre jej nedévodnost alebo dokonca zastavenie konania z dévodu spatvzatia dalSieho u€astnika. Podla
nazoru stazovatela, rozhodnutie spravneho sudu stotoZfujuce sa v druhej ¢asti bodu 31 odévodnenia s
argumentaciou Zalovaného je bud nespravnym alebo nelplnym pravnym posudenim viacerych otazok
vyplyvajucich z povinnosti spravnych organov podla § 137 stavebného zakona a/alebo v spojeni s § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktort by spravny sud nemal pripustit. Z vy$Sie uvedenych dévodov podla
staZovatela spravny sud nespravnym procesnym postupom v podobe nepreskiumatelného odévodnenia
rozhodnutia zasiahol do prava staZovatela na spravodlivy proces, ktoré zloZkou je aj presvedcivé a pre
priemerného adresata pochopitelné odévodnenie rozhodnutia.

7. Pokial spravny sud z obsahu administrativheho spisu vyvodil, Ze Ziadost stazovatela nebola uplna,
podla jeho nazoru sa stotoznil s postupom spravneho organu prvého stupfa a zalovaného, ktory vyslovil
nazor a predpisoval, Ze je potrebné dolozit doklad o existencii prava, napriek tomu, Zze zakon netreba
dokazovat. Podla staZovatela mal byt uplatneny postup podla § 137 stavebného zakona, pricom z
popisu priebehu konania spravnym sudom vyplyva, Ze konanie zagaté bolo a Ziadost pre konanie o
prediZeni trvania reklamnej stavby bola UpIna a s ohfadom na obsah zakona postacujica.

8. Zavery spravneho sudu podla nazoru stazovatela nekoreSponduju s obsahom administrativheho
spisu, ktory zjavne neobsahuje vietky podklady a nebol predloZeny v riadne vedenej a Uplnej podobe,
najma v Casti spisu pred spravnym organom prvého stupfia. Obsah administrativnheho spisu totiz
neumoznuje dalSiemu ucastnikovi, ktory namietal zanik pravneho vztahu, aby vo veci konal, &i sa
vyjadroval, ak mu nebolo oznamené zacatie konania podla § 61 ods. 1 stavebného zakona.

9. S poukazom na odévodnenie krajského sudu v bodoch 31 az 34 namietal, Ze pre neho ako pre
priemerného adresata toto oddévodnenie nie je zrozumitelné. V nadvaznosti na uvedené poukazal na
pravo na spravodlivy proces, ktoré obsahuje aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t. j. s uplatnenym narokom a s obranou proti takému uplatneniu



(IV. US 115/03, llIl. US 119/03, lil. US 209/04). Uviedol, Ze hoci odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu poznamku &i pripomienku s}rany, ktora bola nastolena, napadnuty rozsudok krajského
sudu vSak tieto predpoklady zakonnosti nesplia.

10. Pokial iSlo o neakceptovanie namietky tykajucej sa prevodu vlastnickeho prava k reklamnym
stavbam, stazovatel namietal, Ze mu nie je zrejmé, akym spdsobom mal vratit napadnuté rozhodnutie
Zalovanému, ¢o konstatoval krajsky sud. Dalej namietal, Ze kiipna zmluva je zo dfia 11.02.2019, pricom
odvolanie je zo dfia 02.01.2019, a preto kipna zmluva bola pripojena az k Zalobe.

11. K otadzke namietanej predpojatosti zamestnancov spravneho organu stazovatel uviedol, Ze tato
namietka bola vo vSeobecnosti podana este pred podanim Ziadosti na prvostupfovy organ v tejto veci
a smerovala voci vSetkym konaniam, ktoré su prejednavané na prvostupfiovom spravnom organe. V
pripade zamestnancov obce zabezpedCujucich €innost' stavebného uradu ide o zamestnancov, ktori
zabezpeduju &innosti Utvaru hlavného architekta mesta Nitra, pricom tato skutoénost vyplynula az
neskér v inych konaniach. Podla staZovatela tento konflikt zaujmov mali rieSit spravne organy oboch
stupriov z dradnej povinnosti.

12. Stazovatel s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/3/2011
namietal, Ze krajsky sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Zaroveri namietal,
Ze rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia nespifiaju kritéria preskumatelnosti pozadované
zakonom a spravny sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 5Szi/1/2009, sp. zn. 1S20/23/2010, sp. zn. 1S2d/12/2011), ked staZovatelovi nadale;j
zostava upretd moznost pochopit pravne zavery nevybocujiuce z logiky aplikacie prava a veduce
k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia a po fiom
Zalovaného.

13. Zalovany, ani dalsi G¢astnik sa ku kasacnej staznosti pisomne nevyjadrili.

Il
Konanie pred kasaénym sudom

14. Prejednavana vec bola dha 14.05.2021 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie podfa pravnej upravy uc€innej k danému dfiu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 1Szk pod sp.
zn. 1Szk/31/2021. S ucinnostou ku dfiu 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Zb. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat NajvySsi spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho sidu SR (¢lanok 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Prejednavana vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym vyberom
technickymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na
rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako
,najvyssi spravny sud* alebo ,kasaény sud®), ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto
rozhodnutia pod pévodnou sp. zn. 1S2k/31/2021. Uznesenim predsedu najvysSieho spravneho sudu zo
dna 29. septembra 2021 bolo rozhodnuté, Ze JUDr. Monika Valasikova, PhD. (predsednicka senatu v
sudenej veci) je z konania a rozhodovania v tejto veci vylu€ena a pre ucely rozhodnutia kasacného sudu
v tejto veci ju zastupuje JUDr. Petra Pribelska, PhD.

15. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasa&nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

16. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/38/2019-126 zo
dria 08. oktdbra 2020, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia



Zalovaného €. OU-NR-OVBP2-2019/014057-2 zo dia 21.03.2019 v spojeni s opravou & OU-NR-
OVBP2-2019/014057-3 zo dna 25.03.2019, potvrdzujuceho prvostupriové rozhodnutie stavebného
uradu Mesto Nitra ¢. 128/2018-013-Re zo dfia 23.11.2018.

17. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze dfia 29.12.2017 bola spravnemu organu
prvého stupfia doru€ena Ziadost' Zalobcu o zmenu doby trvania reklamnej stavby, ktoru Specifikoval
ako 1 ks jednostrannej reklamnej stavby typu ,Billboard”, ktora je umiestnena popri Dlhej ulici na
pozemku parcelné Cislo XXX/X reg. C KN, katastralne uzemie U., rozmer reklamnej plochy 5,1 x 2,4
m, identifikacné Cislo 15, a to na dobu platnosti ndjomnej zmluvy. Predmetna reklamna stavba bola
naposledy povolena Rozhodnutim &. 20429/2013-012-La zo diia 16.02.2015, ako stavba do€asna na
obdobie do 31.12.2017.

18. Spravny organ listom zo dfia 15.01.2018 vyzval zalobcu na doplnenie dokladov potrebnych k
predmetnej ziadosti, a to: képiu listu vlastnictva (LV), pisomné splnomocnenie pre pani O., doklad
preukazujuci pravo k pozemku, na ktorom sa predmetna reklamna stavba nachadza a zaroven
rozhodnutim z rovnakého dfa konanie prerusil.

19. Zalobca nasledne spravnemu organu doplnil informativnu képiu LV, splnomocnenie, najomnd zmluvu
na prenajom Casti pozemku zo dnia 23.09.2010 &. 1273/2010/OM uzavretu s prenajimatelom - Mesto
Nitra a Dodatok €. 2 k ndjomnej zmluve.

20. Mesto Nitra listom zo dna 23.02.2018 oznamilo, Ze dha 31.12.2017 skoncila platnost najomnej
zmluvy €. 1273/2010/0OM zo dia 23.09.2010 v zneni Dodatku €. 2. Nakolko Zalobca ako najomca ani
po vyzve Mesta Nitra ako prenajimatela neodstranil v dodato&nej lehote reklamné zariadenie, mesto
Nitra ako zalobca diia 29.01.2018 podalo Zalobu na vypratanie nehnutefnosti na Okresny sud Nitra pod
sp. zn. 12C/9/2018.

21. Spravny organ vyzval Zalobcu listom zo dna 27.02.2018, aby sa v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy
oboznamil s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, na ¢o Zalobca nereagoval.

22. Spravny organ vydal dia 23.11.2018 rozhodnutie €. 128/2018-013-Re, ktorym rozhodol podla § 60
ods. 2 pism. b) stavebného zakona tak, Ze zastavil konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby.

23. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v€asné odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany diia 21.03.2019
rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2019/014057-2 tak, ze odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a mestom Nitra sa
neobnovil tak, ako to tvrdil Zalobca, nakolko prenajimatel (mesto Nitra) podal v zakonnej lehote Zzalobu
na vypratanie nehnutefnosti. Tato skutoénost neméze byt pre stavebny drad predbeZnou otazkou, resp.
povinnostou na postup podfa § 137 stavebného zakona, nakolko Obcgiansky zakonnik jasne uvadza,
Ze najomna zmluva sa obnovi len v tom pripade, ak prenajimatel nepoda v lehote 30 dni po skon&eni
najmu navrh na vypratanie nehnutefnosti. Ustanovenie § 676 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika podmieriuje
zanik ngjomnej zmluvy len podanim navrhu na vypratanie nehnutelnosti na sude, priCom podmienkou
zaniku najomnej zmluvy nie je pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci. Stavebny urad predloZenu ngjomnu
zmluvu a doplnené podklady vyhodnotil ako doklad, ktorym stavebnik nepreukazal iné pravo k pozemku,
¢o znamena, Ze bol povinny zastavit konanie v zmysle § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

24. Podla § 60 ods. 2 stavebného zakona, stavebny Urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik:

a) nepredlozil dokumentaciu vypracovanu opravnenou osobou,

b) nepreukazal pozadované naleZitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4,

¢) nedoplnil Ziadost' v uréenej lehote podla odseku 1,

d) neuviedol v urCenej lehote predloZzend dokumentaciu do suladu s podmienkami Uzemného
rozhodnutia,

e) vzal Ziadost' o stavebné povolenie spat,

f) zacal uskutoCriovat stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.



25. Podla § 137 ods. 1 stavebného zakona, stavebné urady vykonavajuce konanie podfa tohto zakona,
sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupdsobiacich organov statnej spravy.

26. Podla § 137 ods. 2 stavebného zakona, ak medzi u€astnikmi konania nedéjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutoCnit poZzadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto¢nit len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad
navrhovatela alebo iného uc€astnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a
konanie prerusi.

27. Podla § 137 ods. 3 stavebného zakona, stavebny drad ur€i lehotu, v ktorej sa musi predlozit dokaz,
Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh
nebude v uréenej lehote podany, mdze si stavebny urad urobit usudok o namietke sdm a rozhodnut
VO Veci.

28. Podla § 137 ods. 4 stavebného zakona v konani, pri ktorom stavebny urad nariaduje vo verejnom
zaujme opatrenia podla tohto zakona, a ak hrozi nebezpelenstvo z omeskania, urobi si sam usudok o
namietke, pri ktorej nedo$lo k dohode, a vo veci rozhodne.

29. Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

30. Podlfa § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak najomca uziva veci aj po skonéeni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

31. Nakolko obdobna vec rovnakych u&astnikov konania bola predmetom konania a rozhodovania
senatu najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5S7k/17/2021 zo diia 15.12.2021 (rozhodnutie o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/42/2019 zo dia 09. septembra
2020 - pozn.: jedna sa o rozhodnutie, na ktoré krajsky sud postupom podla § 140 SSP odkazuje v bode
23 odévodnenia. Tak ako stazovatel v kasaCnej staznosti, aj kasaény sud aj v dalSich €astiach tohto
odbvodnenia bude odkazovat aj na rozhodnutie krajského sudu vo veci rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 11S/42/2019 zo diia 9. septembra 2020), s ktorym sa kasaCny sud stotoZfiuje a v sulade s § 464
ods. 1 SSP prebera relevantnu €ast jeho odévodnenia v doslovhom zneni:

.37. Kasagny sud povazuje za klu€ové pre rozhodnutie vo veci posudenie otazky, ¢i bolo zadkonnym
postupom, ked prvostupfiovy spravny organ podfa § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona zastavil
konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby z doévodu, Ze Zalobca ako stavebnik nepreukazal
dokladmi vlastnictvo resp. iné pravo k pozemku, na ktorom boli umiestnené predmetné reklamné stavby,
a to bez toho, aby aplikoval § 137 stavebného zakona.

38. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj predloZeny
administrativny spis Zalovaného a prvostupriového spravneho organu konstatuje, Ze sa v plnej miere
stotoZhiuje s odévodnenim kasacnou staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu a na jeho
odbvodnenie v plnom rozsahu odkazuje. Z uvedenych dévodov opakované skutkové a pravne zavery
krajského sudu explicitne nezdévodiiuje. Naviac, kasacny sud udéva, Ze krajsky sud sa so vdetkymi
relevantnymi Zalobnymi bodmi, riadne vysporiadal a podrobne az vy€erpavajuco zddvodnil svoje
rozhodnutie, pri€om racionalne oddvodnil svoje Uvahy a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery.

39. Kasacny sud k aplikacii § 137 stavebného zakona uvadza, Ze v konaniach upravenych v stavebnom
zakone sa mbzu vyskytnut tzv. oblianskopravne a iné namietky, o ktorych prinalezi rozhodovat’ sudu.
Pojde predovietkym o namietky tykajuce sa vlastnickych a uZivacich prav k pozemkom a stavbam.
Cielom tohto ustanovenia je o. i. chranit’ vlastnicke a uZivacie prava opravnenych subjektov - t.j.
vlastnikov pozemkov a oséb, ktoré maju uzivacie prava k tymto pozemkom. V tejto suvislosti je vSak
potrebné vziat' do Uvahy rozhodujuce skutkové okolnosti, ktorymi je v prvom rade dostatone jasné a



presné urenie konca prenajmu pozemku, na ktorom sa nachadzala dotknuta reklamna stavba, pricom
podla najomnej zmluvy €. 1153/06/SM zo difia 27. novembra 2006 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 22. jula
2014 a dodatku €. 2 zo dna 18. juna 2015 bola predmetna zmluva uzavretd na dobu urcitu a to do 31.
decembra 2017. Dal$ou skutkovou okolnostou bolo, Ze Zalobca bol prenajimatefom vopred upozorneny
na koniec najomnej zmluvy resp. neskor vyzvany na odstranenie reklamnej stavby. Zalobca nepreukézal
vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, kedZe nepredloZil ani novd najomnu zmluvu ani vypis z listu
vlastnictva. Prave naopak, vypisom z listu vlastnictva a vyjadrenim prenajimatela pozemku o skonceni
najmu, bol preukazany vlastnicky vztah Mesta Nitra k pozemku a vyvratené ,,iné pravo k pozemku“ zo
strany Zalobcu. Okrem uvedeného vlastnik pozemku podal Zalobu na vypratanie nehnutefnosti v zmysle
§ 676 ods. 2 OZ, takZe je zrejmé, Ze doba najmu sa taktiez zo zakona neprediZila.

40. Pri aplikacii § 137 stavebného zakona stavebny urad musi désledne vyhodnotit charakter
namietok, Ci ide skutoCne o obdianskopravne namietky alebo namietky Uzemno-technického,
pripadne stavebnotechnického charakteru, ktoré su upravené inymi pravnymi predpismi. Kasacny
sud vSak zdéraziiuje, Ze nemozno akceptovat, aby akakolvek otazka, ktord mbéze mat presah do
obd&ianskopravnej oblasti, a ktoru si U€astnik v konani podla stavebného prava uplatni, automaticky a bez
prihliadnutia na jej obsah zakladala zakonny dévod na postup podfa § 137 stavebného zakona. Obsahom
namietky Zalobcu, ktora mala obgianskopravny presah nebolo domahanie sa ochrany vlastnictva, ale
namietané prediZzenie doby n&jmu, 8o vSak, ako spravne konstatoval aj krajsky std v napadnutom
rozsudku nemalo oporu v zakone a teda kasacny sud s ohladom na skutkové okolnosti uvedené
nepovazuje za tzv. predbeznu otazku, pri ktorej by bolo potrebné aplikovat' § 137 stavebného zakona.
Kasacny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze judikatura (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6S2p/23/2013 zo dria 30. aprila 2014) pripusta, Ze spravny organ v stavebnom konani v
ramci svojej rozhodovacej pravomoci je opravneny a aj povinny riesit aj otazky, ktoré patria do pdsobnosti
inych organov (t. j. iného spravneho organu alebo sudu), ak to zakon priamo nevylu€uje, vychadzajic i
zo zasady zakonnosti a hospodarnosti konania. Kedze v tomto pripade v8ak podfa kasaéného sudu ani
nejde o predbeznu otazku, tak ani jej pripadny obgianskopravny presah z nej necini ob&ianskopravnu
namietku resp. ini namietku, pri ktorej by mali prisluSné spravne organy postupovat podla § 137
stavebného zakona. Povinnostou prislusného stavebného uUradu je vzdy posudit charakter a obsah
nastolenej otazky, a na zaklade toho posudit svoju kompetenciu, &i je opravneny sam si ju vyhodnotit,
alebo ¢i je potrebné aplikovat § 137 stavebného zakona.

41. Namietku Zalobcu o zmato€nom a nejasnom odbvodneni rozhodnutia krajského sudu kasaény sud
povazuje za nedbvodnu, kedZe krajsky sud, aj s odvolanim sa na skutkové zistenia dostatocne ozrejmil
pravne zavery, aj spolu s citaciou relevantnych pravnych predpisov.

42. Kasaény sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze namietky Zalobcu obsiahnuté v kasacnej
staznosti tak neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu, ani
rozhodnuti spravnych organov a preto tieto vyhodnotil ako nedévodné. Vzhladom na vy3Sie uvedené
tak kasanu staznost zamieta ako nedévodnu podfa § 461 SSP.*

32. V obdobnej pravnej veci staZzovatela rozhodoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud®), ktory uznesenim zo dha 29.06.2021 sp. zn. Il. US 347/2021-13 odmietol
Ustavnu staznost stazovatela, ktory namietal porusenie principu rovnosti, nepreskumatelnost rozsudku
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky a skutoénost, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je
pre adresata pochopitelné. Ustavny sud mal v danom pripade za to, Ze otazky tykajuce sa § 137
stavebného zékona zodpovedal spravny sud aj NajvysSi sud Slovenskej republiky vy&erpavajucim a
ustavne udrzatefnym spdsobom. StaZovatel mal uzavretd najomnu zmluvu s Mestom Nitra na dobu
urgitt, stazovatel bol vopred pisomne upozorneny, 7e nebude mozné prediZit najomnd zmluvu, a
napokon stazovatel nepredlozil Ziadny d6kaz o inom prave k pozemku. NavySe z Ustavnej staznosti,
ako ani z obsahu rozhodnuti k nej prilozenych nevyplyvalo, akym relevantnym spdsobom staZovatel
pozadoval trvanie, €i uz ngjomnej zmluvy, alebo iné pravo k pozemku. Prave tato skutonost bola totiz
esencialnou v okolnostiach danej veci a vo vztahu k povoleniu zmeny doby trvania reklamnej stavby.
Uvedené okolnosti boli podfa nazoru ustavného sudu podstatnymi pre posudenie otazky mozného
prediZzenia doby trvania reklamnej stavby, resp. postdenia zakonnosti zastavenia spravneho konania.
Na tieto pravne zavery kasaény sud odkazuje a stotoZfiuje sa s nimi



33. S poukazom na uvedené najvySSi spravny sud uzatvara, Ze rozsudok spravneho sudu je
zrozumitelny, dostatocny a v sulade so zdkonom, pricom k rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 852k/45/2020 zo dria 08.12.2020, ako aj NajvysSi spravny sud
Slovenskej republiky vo veciach - sp. zn. 8S2k/31/2021 zo dha 16.12.2021 a sp. zn. 1Szk/55/2020 zo
dna 15.12.2021.

34.V suvislosti so splnenim podmienok pre zastavenie konania podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného
zékona kasacny sud dopifia, Ze staZovatel poZiadal o zmenu doby trvania reklamnej stavby podla §
67 ods. 4 stavebného zakona. Jeho povinnostou bolo stavebnému Uradu predlozit Gpinu ziadost podla
§ 58 ods. 1 a 2 stavebného zakona, teda - okrem iného - preukazat, Ze je vlastnikom pozemku, na
ktorom je stavba umiestnena - alebo Z2e ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného
zakona. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze nedoslo k obnoveniu najmu, ako to tvrdi staZovatel, ktory
potom nepreukazal, Ze k pozemku, na ktorom ma umiestnenu reklamnu stavbu, ma podfa § 139 ods.
1 stavebného zékona iné pravo, ktoru by ho opravriovalo nadalej tuto stavbu na predmetnom pozemku
udrziavat' a poziadat' o zmenu doby trvania reklamnej stavby. StaZzovatel teda nepreukazal poZzadované
néleZitosti Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby, ktoru ani na vyzvu stavebného dradu
nedoplnil, a preto bol stavebny Urad povinny konanie zastavit podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného
zakona.

35. V tejto suvislosti sa staZzovatel odvolaval na systematiku procesu podla stavebného zakona, pri¢om
tvrdil, Ze spravny orgdn nemal prihliadat v tejto faze spravneho konania (odstrafiovanie nedostatkov
Ziadosti) na podnet dalSieho U€astnika konania, resp. ak nan prihliadol, nemohol konanie zastavit’ v
zmysle § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona. Kasacny sud poukazuje na to, ze ,podfa § 140
stavebného zdkona sa na konanie podla neho pouzije spravny poriadok. Podla § 18 ods. 2 Spr. por. je
spravne konanie zacaté dfiom, kedy podanie u€astnika do$lo spravnemu organu prislusnému vo veci
rozhodnut. Tieto U€inky méa podanie aj vtedy, ak je neuplné a treba ho doplnit; ak by takyto navrh nemal
ucinky zac&atia konania, nebolo by mozné Ziadne konanie zastavit, hoci to predpoklada § 30 ods. 1 pism.
d) Spr. por. Vychadzajuc z cit. § 18 ods. 2 Spr. por. tak stavebné konanie za&ina dfiom, kedy Ziadost o
stavebné povolenie déjde stavebnému uradu. Podfa § 61 ods. 1 stavebného zakona ma stavebny urad
upovedomit ostatnych u¢astnikov o za€ati konania, toto upovedomenie vSak nema konstitutivny, ale len
deklaratorny ucinok - len u€astnika upovedomuje, Zze konanie sa uz zacalo v zmysle § 18 ods. 2 Spr.
por. U&astnictvo v spravnom konani je podla § 14 Spr. por. naviazané na existujuce konanie; osoba,
ktora spifia zakonné podmienky v okamihu zadatia konania, sa stava Géastnikom uz tymto okamihom
a bez ohladu na to, & o fiom bola upovedomena“ (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
4S7k/17/2021 zo dfia 25.05.2022). V prejedndvanej veci stazovatel podal stavebnému dradu Ziadost
0 zmenu doby trvania reklamnej stavby dria 29.12.2017. Tymto diom sa podla citovanych ustanoveni
zacalo konanie o tejto otdzke a tymto diiom sa jeho U€astnikom stal aj dal8i ucastnik, a to bez ohladu
na to, Ze stavebny urad eSte nepostupoval podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona. Ak stavebny urad
prihliadal na podanie dalSieho u€astnika, nemozno na tomto postupe vidiet' ni¢ nezakonného, preto je
uvedena namietka nedévodna.

36. StaZovatel napokon v kasacnej staznosti nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, ktory vyslovil, Ze
obsahom administrativneho spisu nebola Ziadna namietka predpojatosti, a tak stazovatel predpojatost
riadne nenamietal. Tu v8ak treba zdéraznit, Ze staZovatel svoje argumenty ohladom predpojatosti
zamestnancov stavebného uradu poc€as konania viackrat mierne upravil. Stazovatel si v priebehu
administrativneho konania vyZiadal kdpiu celého administrativneho spisu, ktor4d mu bola zaslana dra
07.11.2018, no napriek tomu v odvolani (€. I. 21 - administrativny spis) zo dfa 21.12.2018 proti
prvostupfiovému rozhodnutiu vobec netvrdi, Ze by v spise absentovala jeho namietka predpojatosti,
poukazal vSak na €innost zamestnancov stavebného Uradu a na tedriu zdania a Zze pre pomer k veci
nemozno povazovat rozhodovanie spravneho orgdnu za nezaujaté a nestranné (str. 5 odvolania). V
spravnej Zalobe potom staZovatel namietol, Ze sa Zalovany s touto argumentéciou nevysporiadal.
StaZovatel v8ak ani v odvolani, ani v spravnej Zalobe netvrdil, Ze namietka predpojatosti mala byt
suc¢astou tohto spisu, no nebola. Az potom, €o spravny sud vyjadril nazor, Ze Zalovany sa predpojatostou
zaoberat nemusel, pretoze namietka nebola uplatnena v tomto konkréthom konani, zacal stazovatel
tvrdit, Ze su€astou spisu byt mala. Takato namietka je vSak s ohfadom na ustanovenie § 439 ods. 3 pism.
b) SSP (,(3) Kasa¢na staznost nie je pripustna, ak b) sa opiera o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil
v konani pred krajskym sidom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit mohol)
nepripustna. Co sa tyka samotného pravneho posutdenia toho, & stazovatel v priebehu konania pred



spravnymi organmi vzniesol kvalifikovanu namietku zaujatosti/predpojatosti, kasa&ny sud sa stotoZfiuje
s krajskym sudom (vyslovenym vo veci sp. zn. 11S/42/2019) v tom, Ze stazovatel v administrativnom
konani namietku predpojatosti neuplatnil.

37. V uvedenom kontexte kasacny sud konstatuje, ze spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti
dostatoCne venoval tym namietkam stazovatela, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Kasacny sud po
preskumani obsahu, Struktury a logickych nadvaznosti vyhodnotenia jednotlivych skutkovych dévodov
v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach ust. § 139 ods. 2
SSP. Pokial staZovatel namietal, Ze napadnuty rozsudok nie je pre bezného adresata pochopitelny,
obsah napadnutého rozsudku bol do znaé&nej miery podmieneny mnozZstvom a r6znorodostou Zalobnych
namietok, na ktoré spravny sud reagoval.

38. K namietke staZovatela ohladom odklonu krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacny
sud uvadza, Zze argumentaciu rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu nebola staZovatelom uplatnena
vhodne, resp. presvedCivo. Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4520/3/2011 sa
tyka odliSnej pravnej otazky, t.j. sa vo svojej podstate netyka merita veci, priom s namietkou ohfadom
aplikacie § 137 stavebného zakona sa kasaény sud vysporiadal v bodoch 31 - 33 tohto rozsudku. Co sa
tyka kritérii preskimatelnosti a odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 5SZi/1/2009, sp. zn. 1S20/23/2010, sp. zn. 1S2d/12/2011), kasacny sud je toho
nazoru, Ze spravny sud sa od uvedenych rozhodnuti neodchylil, ked dospel k zaveru o preskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

39. Pre uplnost kasaény sud dopifia, Ze v &l. Il, bode 2. kasadnej staznosti staZovatel namieta, ze z
konania a rozhodovania vo veci mali byt vyli&eni niektori zamestnanci mesta Nitra, kedZe tito nespifaju
podmienky podla § 117 ods. 3 stavebného zakona (,(3) Zamestnanec obce, ktory zabezpeduje €innost
stavebného uradu, musi spifiat osobitny kvalifikadny predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifikadného
predpokladu sa overuje skusSkou. Obsah a rozsah odbornej pripravy a postup pri overovani a
osvedcovani osobitného kvalifikacného predpokladu ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vyda urad.“), a to v tom zmysle, Ze ,v skuto€nosti nejde o zamestnancov obce zabezpedujucich €innost
stavebného uradu, ale o zamestnancov obce zabezpeéujicich &innost Utvaru hlavného architekta mesta
Nitra, ktord skutocnost vyplynula az neskér v inych konaniach...“. StaZzovatel ako dokaz na preukazanie
tejto skuto€nosti oznacuje 5 listov, ktoré mali - podla nazoru stazovatela - posielat prave vylu¢eni
zamestnanci, resp. zamestnanci, ktori neboli zamestnanci stavebného uradu, tretim stranam. Ako uz
bolo uvedené v oddévodneni tohto rozsudku, podfa ndzoru kasaéného sudu sa krajsky sud s namietkou
Udajnej zaujatosti zamestnancov spravneho organu, resp. s tym, Ze takato namietka staZovatelom
v priebehu spravneho konania kvalifikovane vznesena nebola, riadne vysporiadal. Naviac najvyssi
spravny sud doplifia, Ze ak stazovatel v kasa&nej staznosti namieta okolnosti, ktoré neboli predmetom
konania pred krajskym sudom, tieto su bez dalSieho v tomto konani bez pravnej relevancie (§ 439
ods. 3 pism. b) SSP SSP). StaZovatel v8ak skutoCnost, Ze by v jeho veci v ramci konania pred
stavebnym aradom (spravnym organom prvého stupria) mali konat’ zamestnanci mesta Nitra, ktori nie st
zamestnancami stavebného uradu podla § 117 ods. 3 stavebného zakona, v spravnej zalobe nenamieta.
Bez ohladu na uvedené, kasacny sud pre Uplnost dopifia, Ze ak stazovatel v 5 listoch, ktoré priloZil
ku kasacnej staznosti poukazuje na to, Zze F.. M.. H. a S.. Z. V. mali) v jeho veci konat’ ako spravny
organ prvého stupria (t.j. ako stavebny urad, tak tato skuto€nost' z predlozenych listov - podla nazoru
kasa¢ného sudu - nevyplyva. V8etkych 5 listov prilozenych ku kasaénej staznosti (zo dria 04.07.2017
- Agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, statny podnik, zo diia 07.07.2017 (3 listy) - SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik a zo diia 04.07.2017 - SOS potravinarska) su listami,
v ktorych primator mesta Nitra upovedomuje adresatov o tom, Ze reklamné stavby, ktoré sa nachadzaju
na ich parcelach, su podla relevantného uzemného planu nepripustné. V hlavic¢ke listov je pritom ako
odosielatel uvedeny subjekt: ,Mesto Nitra, Mestsky urad v Nitre, utvar hlavného architekta, Referat
urbanizmu a architektiry“ a ako vybavujuce osoby su uvedené F.. M.. H. a S.. V.. Podla nazoru
kasacného sudu je v3ak nesporné, Ze pripadné upovedomovanie vlastnikov pozemkov o tom, Ze na
ich nehnutelnosti sa nachadza stavba, ktora je v rozpore s Uzemnym planom, prip. suvisiace vyzvy, nie
su Cinnostou stavebného uradu a tato ¢innost' je nepochybne subsumovatelna prave pod pravomoci
spadajuce pod Utvar hlavného architekta mesta Nitra (referat urbanizmu a architektury). | nadvézujica
kasatna argumentacia staZzovatela o tom, Zze F.. M.. H. a S.. V. nie su na zozname zamestnancov
stavebného uradu, je potom podla kasaéného sudu bez vecnej relevancie. Paradoxne totiz staZovatel
tak v Zalobe, ako ani v kasalnej staznosti ziadnym spdsobom nekonkretizoval, od ¢oho odvija svoj



zéaver, Ze uvedeni zamestnanci (Utvaru hlavného architekta) konali a rozhodovali vo veci prediZenia doby
trvania reklamnej stavby (t.j. vo veci samej), t.j. Ze konali ako zamestnanci stavebného Uradu (v rozpore
so zakonom). Naopak, sam stazovatel v texte kasacnej staznosti uvadza, Ze tieto osoby oslovovali
tretie strany ,v mene tohto utvaru“ (rozumej: Utvar hlavného architekta Mesta Nitra). Na strane druhej,
je nepochybné, Ze v texte Zaloby staZzovatel odvijal tvrdenu nezakonnost’ konania F.. M.. H. a S.. V.
od inych okolnosti (tvrdena vznesena namietka zaujatosti/predojatosti), nie od toho, Ze by tito konali
v mene stavebného Uradu, hoci na tomto urade neboli sluzobne zaradeni (§ 117 ods. 3 stavebného
zakona), pricom s predmetnou namietkou zaujatosti sa krajsky sud riadne vysporiadal (odkazujuc na iné
rozhodnutie krajského sudu v obdobnej veci) - k tomu pozri aj toto odévodnenie.

40. V zmysle ustalenej judikatury, vdeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Nie je povinnostou ani prdvom sudu namiesto Zalobcu dohladavat’ skutkové a
pravne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i z nim tvrdenych okolnosti nasledne dalej
vyvodzovat dalSie dévody nezakonnosti, pokial ich Zalobca v Zalobe dostato€ne konkrétne nenamietal.
Preto ak mal staZzovatel za to, Ze z nim podanej Zalobnej namietky mali byt vyvodené aj dalSie
skutoCnosti, tieto mal v spravnej Zalobe dodato¢ne jasne uviest.

41.Vykon spravneho sudnictva je zaloZeny na navrhovej slobode u€astnika (zalobcu), t.j. zodpovednosti
za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae). Sucastou systému zodpovednosti u€astnika
za obranu svojich prav je aj uplatiiovanie koncentraénej zasady v spravnom sudnom konani, ktora sa
prejavuje predovSetkym v stanoveni dvojmesacnej prepadnej lehoty na vymedzenie v8etkych Zalobnych
bodov, teda tvrdeni o poruSeni ur&itého pravneho predpisu v postupe alebo rozhodnuti spravneho organu
(§ 181 ods. 1, § 183 SSP). V uvedenej lehote je Zalobca povinny stanovit hranice sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a nastolit okruh otazok, ku ktorym spravny sud zaujme stanovisko a urobi
zaver o tom, &i postup a rozhodnutie organu verejnej spravy bol z namietaného hfadiska v sulade alebo
v rozpore s pravnymi predpismi. Na dévody Zaloby, ktoré neboli uplatnené v stanovenej lehote, sud
neprihliada, aZz na vynimky stanovené zédkonom (§ 134 ods. 2 SSP).

42. Co sa tyka namietky celkovej nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku a skutognosti, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku nie je pre adresata pochopitelné (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stdu Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré
predstavuju su€ast prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho Statu, povinnost sudov
svoje rozhodnutia riadne oddvodnit, v spravnom sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 SSP.
Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na druhej strane. Nepreskumatelné
rozhodnutie tiez nedava dostato¢né zaruky pre to, Ze nebolo vydané v désledku lubovble a spésobom
poruSujucim Ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy proces.

43. V uvedenom kontexte kasaény sud konStatuje, Ze spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti
dostatoCne venoval tym namietkam stazovatela, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Kasacny sud po
preskumani obsahu, Struktury a logickych nadvaznosti vyhodnotenia jednotlivych skutkovych dévodov
v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach ust. § 139 ods. 2
SSP. Pokial staZovatel namietal, Ze napadnuty rozsudok nie je pre bezného adresata pochopitelny,
obsah napadnutého rozsudku bol do znag&nej miery podmieneny mnozstvom a réznorodostou Zalobnych
namietok, na ktoré spravny sud reagoval.

44. V suhrne naviac kasaény sud dopina, Ze do podstatnej miery analogickii argumentéaciu, aku
stazovatel pouzil v tomto kasaénom konani, uplatnil aj v rdmci skorSieho konania pred najvy3$8im
spravnym sudom (sp. zn. 1Szk/55/2020), pri€om spravnost pravnych zaverov kasa&ného sudu
vyjadrena v uvedenom rozhodnuti uz presla aj testom Ustavnosti, ked Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim &. k. I. US 707/2022-16 zo dfia 21. decembra 2022 Ustavnu staznost stazovatela odmietol.
Prave na toto rozhodnutie pritom odkazuje kasa¢ny sud aj v bode 33 tohto rozsudku ako na jedno z
rozhodnuti, na ktoré prihliadal pri rozhodovani o kasacnej staZznosti staZovatela v tejto veci.

45. O néhrade trov kasacného konania rozhodol tak, Ze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, Zalovanému ich nahrada



nevyplyva zo zdkona a dalSiemu (pribratému) u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal v zmysle §
169 SSP, kedZe mu nevznikli trovy v suvislosti s plnenim povinnosti.

46. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



