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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1. T. N., nar. XX XX.XXXX, E.
0. XXX, 2. C. Y., nar. XX XX.XXXX, E. O. XXX, 3. I. 'Y, nar. XX XX.XXXX, E. O. XXX, 4. J. Y., nar.
XXXXXXXX, C. XX, 5. K. Y., nar. XX XX.XXXX, E. O. XXX, 6. E. Y., nar. XX.XX.XXXX, E. O. XX, 7.
J. C., nar. XX. XX XXXX, C. XX, 8. C.. B. J., nar. XX XX.XXXX, L. O. XX, 9. S. J., nar. XX. XX.XXXX,
L. O. XX, 10. P. J., nar. XX XX.XXXX, L. O. XX, 11. S. N., nar. XX XX.XXXX, T. XXX, Y., 12. C. T., nar.
XXXXXXXX, T. XXX, Y., 13. I. N., nar. XX XX XXXX, T. XXX, Y., pravne zastupenych JUDr. Miroslavou
Slovinskou, advokatkou so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13, proti Zalovanym: 1. S.
N., nar. XX.XX.XXXX, E. O. XX, 2. E. N., nar. XX. XX.XXXX, E. O. XXX, 3. I. N., nar. XX.XX.XXXX, E. O.
XXX, pravne zastupenym JUDr. Michalom Dicom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, 17. novembra
20, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Stara Lubovia zo dria 15.07.2020 ¢&. k. 5C/272/2014-513 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zzalobcom v 1. az 13.
rade spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna /dalej len ,sud prvej instancie“ alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

»l. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud prizndva Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ndhradu trov konania voci Zalobcom v 1. az 13.
rade spolo¢ne a nerozdielne, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze predmetom sporu je urlenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktoré boli pdvodne zapisané v pozemnokniznej zapisnici €. XXX., k. u. E. O. ako
zdruzeny pozemok, parcela €. XXXX - les o vymere XX ha XXX m2. V uvedenej pozemnokniznej
z4pisnici bolo na zaklade kupnopredajnej zmluvy z XX.XX.XXXX zapisané vlastnictvo v prospech
dvanastich spoluvlastnikov, medzi nimi je tam zapisany aj J. N.. V dedi¢skom konani po porucitelovi E.
N., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, pravhom predchodcovi Zzalovanych,vedenom pred notarom
I.. Y. N. pod sp. zn. D 60/96, Dnot 70/96 bol okrem iného prejednany aj nehnutelny majetok, zapisany
v pozemnokniznej zapisnici XXX, zdruzeny pozemok, parcela ¢. XXXX - les o vymere XX ha XXX m2
pod B7 v X/XX, ktory podiel po poruditefovi nadobudli jeho deti, Zalovani v 1., 2. rade, ako aj pravna
predchodkyna Zalovaného v 3. rade C. N., rod. N., kazdy v podiele X/XX k celku.



3. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze v pozemnokniznej zapisnici &. XXX, k. u. E. O., zapisany podielovy
spoluvlastnik E. (J.) N. je ich pravny predchodca, ktory sa narodil XX. XX XXXX a zomrel XX XX.XXXX,
a len omylom v dedi¢skom konani sp. zn. D 60/96, Dnot 70/96 bol prejednany nehnutelny majetok, po
porucitelovi E. N., pravnom predchodcovi Zalovanych, ktory nikdy nehnutelnosti povodne zapisané v
pozemnokniznej zapisnici €. XXX, k. U. E. O., nevlastnil (tieto vlastnil s rovhakym menom a priezviskom
ich pravny predchodca). Podla Zalobcov, Zalovani o tom mali vedomost, napriek tomu su na zaklade
osvedc&enia o dediCstve (sp. zn. D 60/96) v katastri nehnutelnosti zapisani ako podielovi spoluvlastnici
k spornym pozemkom titulom dedenia. Nasledne v ramci projektu pozemkovych uprav ROEP boli
vytvorené nové parcely reg. ,C“, ato parcela €. XXXX - lesny pozemok o vymere XX. XXX m2, evidovana
na LV & XXXX, k. u. E. O., vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade, parcela €. XXXX- lesny
pozemok o vymere XX.XXX m2, evidovana na LV & XXXX, k. u. E. O. vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného v 2. rade, ako aj parcela &. XXXX - lesny pozemok o vymere XX. XXX m2, parcela €. XXXX -
lesny pozemok o vymere X. XXX m2 a parcela €. XXXX - lesny pozemok o vymere X. XXX m2, evidované
na LV €. XXXX, k. u. E. O. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 3. rade, ktoré nehnutelnosti boli
pbvodne zapisané v pozemnokniznej zapisnici &. XXX, k. U. E. O. ako parcela €. XXXX - les o vymere cca
XX ha. Preto sa Zalobcovia v predmetnom konani domahaju uréenia, Ze do dedi¢stva po ich pravhom
predchodcovi patria novovytvorené pozemky, parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, k. 0. E.
0., kazda v podieloch po X/X k celku.

4. S poukazom na ust. § 100 ods. 2, § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 460, § 473 ods. 1, 2, § 484
Obcgianskeho zakonnika, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 2, § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku sud
uzavrel, Ze samotny predmet konania nebol Zalobcami naleZite a riadne ustaleny, Specifikovany, pricom
nemozno pre ziadané uréenie vlastnickeho prava vychadzat len z domnienok a Uvah o primeranosti
toho, aky podiel mozno Ziadat, ako to prezentovali Zalobcovia. V konani totiz nebolo Zalobcami nijako
preukazané, Ze parcely reg. ,C* zodpovedaju bez pochybnosti vyluéne pévodnym parcelam reg. ,E,
t.j. Gasti pripadajucich na spoluvlastnicke podiely o velkosti po X/XX k celku, ktoré mali podla Zzalobcov
neopravnene nadobudnut Zalovani v 1. a 2. rade a pravna predchodkyfa Zalovaného v 3. rade v
dedi¢skom konani D 60/96. Naviac Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze na strane Zalobcov ide o Uplny
okruh oséb pripadajucich do dedi€stva po E. N.. Ako vyplyva zo Zalobcami predloZzeného rodokmeria po
E. N., narodenom v roku XXXX, tento okrem syna |. (od ktorého svoje nastupnictvo odvodzuju nasledne
Zalobcovia), mal i syna G., ktory podla tvrdenia Zalobcov mal v roku XXXX odist do A., a ktory pred
odchodom bol vyplateny, priCom Zalobcovia nhemaju o fiom, resp. o jeho pravnych nastupcoch Ziadne
spravy, ani tieto skuto€nosti nezistovali. Podla sidu nemozno akceptovat tvrdenia Zalobcov o tom, ze G.
N. (syn E. N.) bol pri odchode do A. vyplateny. NemoZzno totizZ relevantne a bez zdvaznych pochybnosti
dedukovat’ a Zalobcovia nepreukazali, Ze by v tomto smere vykonali vdetky mozné kroky k zisteniu toho,
¢i po G. N. su alebo nie su dalSie osoby pripadajuce do Uvahy ako deditia. Tato otdzka musi byt sudu v
konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva riadne a bez pochyb preukdzana, inak nemozno okruh oséb,
ktorym svedg¢i aktivna vecnd legitimacia v tejto veci povazovat za uplny. V tomto smere sud poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/94/2018, v ktorom je zaroveri aj s odkazom na dalSie
publikované rozhodnutia preukazana ustalena rozhodovacia prax vtom smere, Ze v konaniach o uréenie,
i vec patri do dedicCstva po porucitelovi je vo veci okruhu ucastnikov konania (stran sporu) ustéleny
zaver, Ze uCastnikmi takéhoto konania (&i uz na strane Zalobcov alebo Zalovanych) musia byt vSetky
osoby, ktoré pripadaju do Uvahy ako dedicia po porusitelovi. Za su€¢asného stavu v prejednavanej veci nie
je bez zavaznych pochybnosti riadne preukazany ustaleny okruh sporovych stran v tejto veci, konkrétne
uplnost okruhu oséb pripadajucich do Uvahy ako dedi€ia po E. N., zomrelom v roku XXXX, ktorym svedci
primarne aktivna vecna legitimacia v tomto spore, ktora skuto¢nost’ je ddvodom pre zamietnutie Zaloby
podla § 78 ods. 2 CSP.

5. Rovnako v konani nebolo preukazané, Ze osoba E. (J.) N., uvadzana v pozemnokniznej zapisnici
&. XXX, k. u. E. O. je skutoéne Zzalobcami tvrdena osoba ich pravneho predchodcu. Zalobcovia az
v ramci ROEP sa mali dozvediet o tom, Ze ich pravny predchodca vlastnil nehnutelnosti zapisané v
pozemnokniznej zapisnici €. XXX. Nasledne Zalobca v 2. rade preto zacal zhanat uradné listiny a zistil,
Ze skuto€ne v katastri nehnutelnosti je uvedené meno J. N.. Tieto tvrdenia Zalobcu podla nazoru sudu
nemozno za sugasného stavu hodnotit inak ako ucelové, a to aj z pohfadu tvrdenia Zalobcu v 2. rade,
u ktorého sa po¢as ROEP mala zastavit Zzalobkyfia v 1. rade a pytat sa ho na parcelu ,tam hore®,
pricom podla predloZenej listiny mala Zalobkyha presne vediet konkrétne &isla lesnych pozemkov s
tym, Ze ich vlastnikom bol jej pradedo, ktord skutoCnost Zalobkyra v 1. rade odvodzovala tym, Ze v



Case, ked mala XX. az XX rokov bola v tejto €asti chotara s rodi¢mi a strykom na drevo, kedy ju mal
otec upozornit, Ze lesny pozemok je ich. Zalobcovia Ziaden iny spdsob nakladania a realneho uZivania
dotknutej nehnutelnosti netvrdili, ani nepreukazali, ¢im nepreukéazali dobromyselnost drzby, dobu drzby
ani uzivanie spornych nehnutelnosti.

6. Pokial Zalobcovia v konani namietali moZnost nadobudnutia vlastnickeho prava k pévodnej parcele
zapisanej v pozemnokniznej zapisnici €. XXX, k. U. E. O. pravnym predchodcom Zalovanych poukazujuc
na to, ze ten mal v Case uzavretia kipnej zmluvy (december XXXX) iba XX rokov, a teda podla
vtedy platnej pravnej Upravy ako neplnolety nemohol majetok nadobudnut, resp. ako vefmi mlady
sa k takémuto majetku dostat nemohol (priCom samotny Zalobcovia nedisponuju kipnou zmluvou z
decembra XXXX alebo inym relevantnym dokladom, jednoznaéne preukazujucim totoZznost' dotknutého
kupujuceho a nadobudatela spoluvlastnickeho podielu na dotknutej nehnutelnosti ako ich pravneho
predchodcu) sud uzavrel, Ze nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcov, Ze v pozemnokniznej zapisnici
€. XXX, zapisany spoluvlastnik J. N. nie je pravnym predchodcom Zalovanych. KedZe Zalovani v 1. a 2.
rade a pravna predchodkyria Zalovaného v 3. rade su k spornym nehnutelnostiam zapisani ako podielovi
spoluvlastnici titulom dedenia po svojom otcovi E. N., zomrelom XX.XX.XXXX, sp. zn. D 60/96, Dnot
70/96 a Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno ohfadom preukazania dobromyselnosti drzby, doby
drZby a uzivania spornych pozemkov, z ddvodu neunesenia dékazného bremena Zalobcami, sud Zalobu
zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. V predmetnej veci bol kazdy zo Zalobcov
uspedny v plnom rozsahu, preto sud kazdému zo Zalobcov priznal nahradu trov konania, a to vodi
Zalovanym v 1. aZz 13. rade spolo¢ne a nerozdielne, nakolko neboli zistené Ziadne skutoénosti, na
podklade ktorych by bolo mozné vo vztahu medzi jednotlivymi Zalobcami a Zalovanymi postupovat’ ¢o
i len Ciastone podfa ust. § 257 CSP. O samotnej vySke nahrady trov konania zo strany Zalovanych
voci tomu - ktorému Zalobcovi, rozhodne sudny uradnik, a to postupom podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobcovia odbvodriujuc, Ze
konanie na sude ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznili, Ze presne a jednoznacne v konani definovali
okruh uc€astnikov - stran sporu. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, osoba G. N., syn pravneho
predchodcu Zalobcov E. N., odiSiel do A. a odvtedy o fiom nikto nepocul. Je dévodné sa preto domnievat,
Ze tato osoba, pokial by skuto&ne dosla do A., resp. bola naZive, svojej rodine by sa ozvala, €o znamena,
Ze G. N. zomrel bez dediov. V tejto suvislosti je délezita aj informacia o tzv. vyplateni tejto osoby,
¢im v podstate doSlo k preukazaniu, Ze pravnym nastupcom E. N., nar. XXXX bol jedine jeho syn
.. Zalobcovia v predmetnom konani velmi presne a jednoznaéne definovali cely svoj rodokmeri, a to
predloZzenim relevantnych listin, t.j. rodnych a umrtnych listov, ako aj dalSich, napr. sobasne listy, vypisy
z MVSR, ktorymi preukazali pravdivost svojich tvrdeni, a teda Ze su jedinymi a skuto&nymi pravnymi
nastupcami osoby E. (J.) N., nar. XXXX. Zalobcovia povazuju za vrcholne nespravodlivé, Ze maju doplatit
prave na to, Zze v ich obci sa realizoval projekt pozemkovych Uprav, ktory vyrazne zmenil pévodné
rozdelenie pozemkov v danej lokalite. Zarover odmietaju nazor sudu o tom, Ze z ich strany nedoslo k
riadnemu definovaniu a Specifikovaniu predmetu konania. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie
Okresného uradu D., pozemkovy a lesny odbor, ako aj na odpoved na Ziadost o poskytnutie su€innosti
z Okresného uradu D. P., odbor katastralny, z ktorych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze novovzniknuté
pozemky boli vytvorené z pévodnych pozemnokniznych parciel zapisanych v PK €. XXX na zaklade
vymery podielov jednotlivych vlastnikov. V predmetnom konani sa Zalobcovia domahaju len vlastnictva
po ich pravnom predchodcovi E. N., nar. XXXX, a teda tych pozemkov, resp. podielov, pri ktorych je
uvedeny titul nadobudnutia D 60/96 v prospech Zalovanych. Vo vztahu k otazke nahrady trov konania,
Zalobcovia povazuju rozhodnutie za nespravodlivé, nakolko sud jednak nepriznal Zalobcom vlastnicke
pravo a zéroven ich zataZzil povinnostou znasat trovy konania Zalovanych bez skimania okolnosti, aku
maju zalobcovia Zivotnu droven, vek a pod., a preto Zalobcovia maju za to, Ze tuto otazku mal brat’ sud
na zretel. V neposlednom rade Zalobcovia poukazali aj na skuto€nost, Ze za pisomnym vyhotovenim
rozsudku museli ¢akat vySe dvoch rokov a domohli sa ho az po podani staznosti. Argumentacia
Zalovanych o ich dobromysefnom nadobudnuti vlastnictva predmetnych nehnutefnosti titulom dedenia
neobstoji, nakolko Zalovani po dedeni, po porugitelovi E. N., nar. XXXX, ktory bol menovcom pravneho
predchodcu Zalobcov, museli vediet, Ze tieto pozemky im nepatria. Zalobcovia zaroveri namietaju



nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, nakolko pravo na spravodlivy proces subsumuje
okrem inych aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutocnostami v konani zo strany
sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Zalobcom nie je zrejmé ako sud dospel k vyssie
uvedenym zaverom, jeho rozhodnutie povaZuju za nejasné, nezrozumitefné a nepreskimatelné. Navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a priznal Zalobcom voci Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

9. K odvolaniu zalobcov Zalovani navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze v priebehu konania opatovne tvrdili, Ze sa
s narokom Zalobcov nestotoziiuju a povazuju ho za nedévodny. Za pozornost stoji ta skutonost, Ze
Zalobcovia sa domahaju uréenia vlastnickeho prava po osobe, zomrelej pred skoro XXX rokmi, pri¢om
vbbec nepoukazuju na otazku vlastnictva spornych parciel po€as tohto storo€ného obdobia. Naviac
Zalobcovia nemali ani len vedomost, kde sa sporné nehnutelnosti nachadzaju. KedZe tymito otazkami
sa sud v priebehu konania naleZite zaoberal a tieto aj odévodnil, Zalovani v detailoch poukazuju na
obsah rozhodnutia.

10. Zalobcovia v replike uviedli, Ze nesthlasia s konstatovanim Zalovanych, obsiahnutom vo vyjadreni
k odvolaniu o spravnosti a riadnom oddvodneni rozhodnutia sidom prvej instancie. Zalovani v
predmetnom vyjadreni neuviedli Ziadne tvrdenia k Zalobcami podanému odvolaniu a jeho obsahu,
obmedzili sa len na konStatovanie o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vzhladom na rozsah
Zalobcami podaného odvolania, tito v celom rozsahu poukazuju na vSetky skutocnosti a tvrdenia, ktoré
uviedli v pisomnom odvolani a maju za to, Ze tieto nie je potrebné znovu opakovat. Odvolanie Zalobcov
obsahuje zavazné tvrdenia, s ktorymi je potrebné v ramci odvolacieho konania sa riadne vysporiadat
a taktiez rozhodnutie riadnym spésobom oddvodnit. Argument Zalovanych o tom, Ze Zalobcovia sa
domahaju urgenia vlastnickeho prava po osobe zomrelej takmer sto rokov neobstoji. Zalobcovia maju
za to, Ze v ramci vykonaného dokazovania vyplynuli skuto€nosti, ktoré sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil. Zalobcovia opétovne zdérazfiuju, Ze im nie je zrejmé, z akého dévodu sid vo svojom
rozhodnuti spochybnil zavery Okresného uradu D. P., katastralny odbor, ani to, na zaklade ¢oho sud
konstatuje ucelovost a nehodnovernost vypovedi zalobcov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuju
za nejasné, nezrozumitelné, nepreskimatelné a tiez okrem uvedeného aj za nespravodlivé. Navrhli
napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovani v duplike uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuju za vecne spravne, riadne
odbvodnené, a preto navrhuju rozsudok potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. V
detailoch poukazuju na obsah rozhodnutia.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 36 z. €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a
po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom
pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskimani veci
na zaklade podanych odvolani zalobcami dospel krajsky sud k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil
v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odbvodnil podla



ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje. Preto len na zdéraznenie ich spravnosti a k odvolacim
doévodom doplia:

17. V civilnom sporovom konani plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dékazov. Tvrdit' skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou
Zalobcu a Zalovaného, a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie
do procesu ten skutkovy material, ktory bude v stlade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v konani je
mozny len za naleZitej podpory legitimnosti naroku, prostrednictvom ddkazov, ktoré strany predlozia.
Sud je opravneny zaloZit' rozhodnutie na skutoCnostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o
strany nepredloZia a nepreukazu, nemdze byt za zaklad pre svoje rozhodovanie.

18. Skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo
vylu€ujuce, su zdleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovl a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, a teda mdéze dochadzat k
jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane tej-ktorej sporovej strany treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dbékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

19. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutonost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumoziiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky, ide o toho, kto existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

20. Podla § 132 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

21. Podla § 134 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

22. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrZanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dbésledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Opakom ovladania veci drzitefom je ne€innost vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, Zze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vébec nie je a nadobudatel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej oprdvnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym.

23. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi
vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej
doby.

24.V konani nie je spornym, Ze v aktualne vedenom liste vlastnictva €. XXXX, pre k. U. E. O. je zapisana
nehnutelnost, parcela KN-C &. XXXX - lesny pozemok o vymere XX.XXX m2, parcela KN-C &. XXXX -



lesny pozemok o vymere X.XXX m2 a parcela KN-C &. XXXX - lesny pozemok o vymere X. XXX m2, ktorej
vlastnikom podla uvedeného listu vilastnictva je zalovany v 3. rade v podiele X/X a titul nadobudnutia je
oznaceny Z XXXX/XXXX - G.-XXX/XX (€. 1. 342). Na LV €. XXXX pre k. u. E. O. je vedena nehnutelnost,
parcela KN-C &. XXXX - lesny pozemok o vymere XX.XXX m2, na ktorej vlastnikom podla uvedeného
listu vlastnictva je Zalovany v 1. rade v podiele X/X a titul nadobudnutia je oznageny Z XXXX/XXXX-
PPU-XXX/XX (&. I. 343). Na LV & XXXX pre k. . E. O. je vedena nehnutelnost, parcela KN-C &.
XXXX - lesny pozemok o vymere XX. XXX m2, ktorej vlastnikom podfla uvedeného listu vlastnictva je
Zalovany v 2. rade v podiele X/X s titulom nadobudnutia Z XXXX/XXXX-PPU-XXX/XX (&. |. 344 spisu ).
K vy8Sie uvedenym nehnutefnostiam sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze patria do dedi€stva po ich
pravnom predchodcovi E. N., zomrelom XX.XX.XXXX (dalej len sporné nehnutelnosti), €o znamena,
Ze Zalobcovia v konani riadne a nalezite Specifikovali predmet sporu a presne, urcito a zrozumitelne
formulovali aj vyrok rozhodnutia (petit).

25. V konani pred sudom prvej inStancie boli oboznamené spravy Okresného uradu D. P., odbor
katastralny, z ktorych vyplyva, Ze v katastralnom Uzemi obce E. O. bolo realizované konanie, v
ramci ktorého bol spracovany register obnovy evidencie pozemkov (ROEP) podfa z. ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva pozemkov. Zhotovitel ROEP k pdvodnym
pozemkom, parcelam v k. 0. E. O., KN-E &. XXXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX v novom projekte po sceleni pozemkoyv, tieto novo oznacil, o znamena, Ze vysSie uvedenym
parcelam KN-E v su€asnosti zodpovedaju v k. U. E. O., nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX, parcela
€. KN-C &. XXXX - lesné pozemky o vymere XX.XXX m2, na LV & XXXX parcela €. KN-C &. XXXX -
lesné pozemky o vymere XX. XXX m2, parcela KN-C & XXXX -lesné pozemky o vymere X. XXX m2,
parcela KN-C &. XXXX - lesné pozemky o vymere X.XXX m2 a na LV &. XXXX parcela KN-C &.XXXX -
lesné pozemky o vymere XX. XXX m2. Nové pozemky boli vytvorené z pdvodnych pozemkov na zaklade
vymery podielov jednotlivych vlastnikov, plochy a umiestnenia pévodnych pozemkov.

26. Ako vyplyva z vypisu LV €. XXXX, k. u. E. O., v iom je vedena nehnutelnost, parcela registra ,E*
€. XXXX - lesné pozemky o vymere X. XXX m2, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi podla uvedeného
listu vlastnictva boli Zalovani v 1. a 2. rade a pravna predchodkyfia Zalovaného v 3. rade C. N., rod.
N., kazdy v podiele po X/XX, titulom dedenia D XX/XX, G. XXX, Z XXXX/XX. Na LV €. XXXX pre k.
u. E. O. je vedena nehnutelnost, parcela reg. ,E* &. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2
a podla uvedeného listu vlastnictva, podielovymi spoluvlastnikmi k nej boli Zalovani v 1. a 2. rade a
pravna predchodkyna Zalovaného v 3. rade kazdy v podiele X/XX, titulom dedenia D XX/XX, G. XXX,
Z XXXX/XX. Na LV & XXXX pre k. u. E. O. je vedena nehnutefnost, parcela reg. ,E“ €. XXXX/XXX -
lesné pozemky o vymere XXX. XXX m2, na ktorej podla uvedeného listu vlastnictva su zapisani ako
podielovi spoluvlastnici Zalovani v 1. a 2. rade a pravna predchodkyria Zalovaného v 3. rade, kazdy v
podiele X/XX titulom dedenia D XX/XX, G. XXX, Z XXXX/XX. Na LV & XXXX pre k. u. E. O. je vedend
nehnutelnost, parcela reg. ,E* & XXXX - lesné pozemky o vymere XX.XXX m2, parcela reg. ,E* ¢.
XXXX - lesné pozemky o vymere XXX m2 a parcela reg. ,E“ &. XXXX - lesné pozemky o vymere XXX
m2 a podla uvedeného listu vlastnictva su Zalovani v 1. a 2. rade a pravna predchodkyra Zalovaného
v 3. rade vedeni ako podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele X/XX titulom dedenia D XX/XX, G. XXX,
Z XXXX/XX. Na LV & XXXX pre k. u. E. O. je vedena nehnutelnost, parcela reg. ,E* €. XXXX - trvalé
travnaté porasty o vymere X. XXX m2 a podla uvedeného listu vlastnictva su Zzalovani v 1. a 2. rade a
pravna predchodkyha Zalovaného v 3. rade vedeni ako podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele X/XX,
titulom dedenia D XX/XX, G. XXX, Z XXXX/XX. Na LV €. XXXX pre k. u. E. O. je vedena nehnutelnost,
parcela reg. ,E* €. XXXX - lesné pozemky o vymere XX. XXX m2 a podfa uvedeného listu vlastnictva su
Zalovani v 1. a 2. rade a pravna predchodkyna Zalovaného v 3. rade vedeni ako podielovi spoluvlastnici,
kazdy v podiele X/XX, titulom dedenia D XX/XX, G. XXX, Z XXXX/XX.

27.V konani bolo zarover nepochybne preukdzané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade a pravna predchodkyna
Zalovaného v 3. rade po svojom otcovi E. N., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, na zaklade
osvedcenia o dedicstve zo dria XX.XX.XXXX, sp. zn. D 60/96, Dnot 70/96, nadobudli podiel na lesnych
pozemkoch v k. . E. O., ktoré nehnutelnosti boli pévodne zapisané v pozemnokniznej zapisnici €. XXX
ako pozemok, parcela €. XXXX - les o vymere XX ha XXX m2 a kazdy z dedi¢ov nadobudol podiel po
X/XX k celku. Na zaklade tohto osved&enia o dediCstve vykonala Sprava katastra v D. P. zapis v katastri
nehnutelnosti formou zdznamu podla uvedenej verejnej listiny.



28. Zalobcovia sa v predmetnom konani domahaju uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po ich prdvnom predchodcovi E. N., nar. XX XX XXXX, zomrelom XX XX.XXXX titulom kupnej zmluvy
z roku XXXX. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze ich pravny predchodca bol v obci E. O. XX rokov richtarom
a spolu s dalSimi jedenastimi gazdami nadobudli uvedenou kupnou zmluvou od gréfa do vlastnictva
lesné pozemky, ktoré pozemky po smrti ich prapradeda E. N. uzival ich pradedo I. N. a po jeho smrti
ich stary otec C. N., a to az do roku XXXX, kedy boli uvedené pozemky zostatnené. KedZe stary otec
I. N. zomrel v roku XXXX, tieto pozemky po fiom neboli predmetom dedi¢ského konania, nakolko boli
v uZivani a tieto nakoniec v roku XXXX nadobudli Zalovani v 1. az 3. rade titulom dedenia po svojom
pravnom predchodcovi E. N., zomrelom XX XX.XXXX.

29. Zalobcovia v konani ako ddkaz predloZili vypis z pozemkovej knihy, a to konkrétne z pozemnoknizne;
zapisnice €. XXX, k. U. E. O., kde bola zapisana pévodna pozemnoknizna parcela €. XXXX - les o vymere
XX ha XXX m2. Na tejto pozemnokniznej listine je v Casti B vedeny zapis J. N. (zapis pod J titulom
kupnej zmluvy z XX XX.XXXX.

30. Zalobcovia v konani uplatfiuju narok na uréenie vlastnickeho prava vydrzanim s odkazom na
pravnu kvalifikaciu podfa § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dobromyselnost drzby odvadzaju
od kupnej zmluvy ich pravneho predchodcu v roku XXXX. Ak Zalobcovia v konani tvrdia, Ze ich
pravny predchodca bol v Ease svojej smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti, ich tvrdenie nesvedci
dedi¢skému rozhodnutiu sp. zn. D 60/96, Dnot 70/96 zo dfia 06.06.1996. Podla uvedeného osvedcenia
o dediCstve, podiel na lese v k. U. E. O., ktoré nehnutelnosti boli pdvodne zapisané v pozemnoknoZzZnej
zapisnici €. XXX ako pozemok, parcela €. XXXX - les o vymere cca XX ha, v dedi¢skom konani nadobudli
Zalovani v 1. a 2. rade a pravna predchodkyna Zalovaného v 3. rade C. N., rod. N., kazdy v podiele
XIXX po svojom otcovi E. N., zomrelom XX.XX.XXXX. Zalobca v 2. rade pred sidom potvrdil, Ze v
Case realizacie ROEP v obci E. O. bol upozorneny predsedom ROEP, aby si usporiadal svoje vlastnicke
vztahy. Za tym u&elom sa stretol so Zalobkyfou v 1. rade, ktord mu potvrdila, Ze sporné pozemky patrili do
vlastnictva ich pravnemu predchodcovi, ktory spolo€ne s ostatnymi gazdami vo E. O. nadobudli podiely
v spornych nehnutefnostiach.

31. Skutkova argumentacia Zalobcov o vlastnictve predmetného pozemku je zaloZzena opakovane na
tvrdeni skuto€nosti o vydrzani nehnutefnosti titulom kupnej zmluvy z roku XXXX. Ind argumentaciu
o inom spbsobe nadobudnutia vlastnictva Zalobcovia okrem tvrdenej drzby v konani nepouZivaju.
Nepouzivaju iné skutkové zdévodnenie ani vo vztahu k pripadnému ukonu sved&iacemu dobrej viere
pri uzivani nehnutefnosti, v nadvaznosti na nimi ozna¢enu pozemnokniznu zapisnicu &. XXX pre k.
u. E. O., ktord obsahuje okruh spoluvlastnikov nehnutelnosti. Ak Zalobcovia v konani poukazuju na
dobromyselnu drzbu, bolo povinnostou Zalobcov v konani tvrdit' a preukazat, Ze vo vztahu k vlastnikom,
ktori su v sucasnosti vedeni ako podielovi spoluvlastnici spornych nehnutefnosti, bol realizovany ukon,
ktory by svedCil nasledujucej dobromysefnej drzbe. Ak Zalobcovia takéto skutonosti v konani pred
sudom prvej inStancie netvrdili a nepreukazali tieto skuto€nosti nimi navrhnutymi dékazmi, odvolaci sud
sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze takéto podmienky vydrzania pozemku Zalobcovia
nepreukazali, a to ani vo vztahu k obdobiu pred samotnou realizaciou ROEP, ani po nej. Ak teda
sporné nehnutelnosti boli predmetom schvaleného ROEP a boli su€astou rozhodnutia spravy katastra o
schvaleni tohto registra, predstavuje to vznik nového titulu nadobudnutia vlastnictva, ktory neguje ucinky
k nehnutelnostiam v dobéch predchadzajucich spominanému konaniu o obnove evidencie a nasledna,
hoci aj dobromyselna drzba tohto pozemku Zalobcami, by mohla predstavovat’ uz iba nové plynutie
vydrzacej doby. Ak Zalobcovia poukazuju na dobromyselnost drzby po realizacii konania ROEP, opat
bolo ich povinnostou, aby vo vztahu k vlastnikom nehnutefnosti, ktori mali potvrdené v ramci ROEP
vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam, &i nasledne titulom pravnych ukonov, ktoré boli realizované
po konani ROEP nadobudli vlastnictvo (dedi€skymi rozhodnutiami), preukazat opat ukon uskutoCneny
po ROEP, ktory by zakladal dobromyselnost’ ich drzby. Takyto ukon Zalobcovia v konani netvrdili a
ani nepreukazali, a preto spravne uzavrel sud prvej indtancie, ak pre neunesenie dékazného bremena
Zalobcami, zalobu zamietol.

32. Okrem vy38ie uvedeného dévodom pre zamietnutie Zaloby bol, ako spravne skonstatoval sud
prvej inStancie, aj neuplny okruch osdb, teda vSetkych os6b pripadajucich do uvahy ako dedigia po
porucitelovi, po ktorom ma vec patrit do dedi€stva. V spore o urenie predmetu dediCstva su dedicia
v Case smrti poruditela opravneni vodi inym osobam spolo€ne a nerozdielne, €o znamena, Zze maju
postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov. U&astnikmi konania (strany sporu) musia byt v&etci do Gvahy



prichadzajuci dedi€ia, pretoze rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z nich. Ak sa Zalobcovia
domahaju uréenia, Zze do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi E. N., nar. XX XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX, patria sporné nehnutelnosti, v zmysle ustalenej rozhodovacej sudne praxe, u€astnikmi
takéhoto konania, ¢i uZ na strane Zalobcov alebo Zalovanych musia byt vietky osoby, ktoré pripadaju
do uvahy ako dedicia po porucitelovi, pretoZe v pripade, Ze vec v pdvodnom konani o dediCstve nebola
ako majetok poruditela znama, resp. nebola predmetom dedi¢stva a v takom konani prejednana, su
az do vysporiadania dedi¢stva ohladom takej veci vSetci dedicia povazovani za jej vlastnikov, pri€om z
pravnych ukonov tykajucich sa takejto spolo€nej veci su vSetci opravneni voci inym osobam spolo¢ne
a nerozdielne. VSetkych takych dedi¢ov treba povazovat za vlastnikov veci a tito musia mat’ v konani
postavenie nerozluénych spolo€nikov (tzv. nitené procesné spolocenstvo podla § 78 CSP), pretoze ak
sa dedici vo veci domahaju urenia, Ze vec patri do dedi€stva, nedomahaju sa svojho prava z dedigstva,
ale k dedi¢stvu, t.j. rieSenia jeho okruhu a rozsudok by nemal vyznam, ak by také ur&enie bolo vykonané
len medzi niektorymi s dediémi a tretou osobou (osobami), pretoZe by sa urovali prava s dopadom aj
na iné fyzické osoby bez toho, Ze by rozsudok voci tymto osobam bol u€innym (§ 228 CSP).

33. Samotni Zalobcovia v konani tvrdili, Ze ich pravny predchodca E. N., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX mal celkom sedem deti, z toho pat deti zomrelo a naZive zostal len syn I., od ktorého
Zalobcovia odvodzuju svoje nastupnictvo a syn G., ktory v roku XXXX vycestoval do A.. Uplnost okruhu
os6b, teda vietkych osdb pripadajucich do uvahy ako dedicia po porucitefovi, po ktorom ma vec patrit’ do
dediCstva treba naleZite preukazat’ a v danom pripade bolo povinnostou Zzalobcov nalezitym spdsobom
preukazat, Ze v Case smrti ich pravneho predchodcu skuto€ne nebol jeho dediCom aj syn G., resp. jeho
pravni nastupcovia.

34. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

35. Ostatnymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud bliZz8ie nezaoberal, pretoze z odvolania
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto&nosti, pre ktoré by odvolatelia mohli tieto namietky relevantne
uplatnit.

36. Spravne postupoval sud prvej intancie, ak Zalobu Zalobcov zamietol, pri€om spravny je aj vyrok
napadnutého rozsudku o trovach konania, ktory Zalobcovia odvolanim napadli tvrdiac, Ze existuju dévody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu, ktoru skuto€nost’ sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil. Odvolaci sud kons$tatuje, Ze Zalobcovia v konani nijako
nepreukazali ddvody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 CSP, pre ktoré by uspednym
Zalovanym nevznikol narok na nahradu trov konania (neprimeranu tvrdost’ okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu prava, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlé
majetkové, socidlne a osobné pomery strany sporu, resp. nizky prijem). KedZe Zalobcovia v konani
Ziadne z vy$Sie uvedenych skutoCnosti nepreukazali, spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze v
konani neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti, na podklade ktorych by bolo mozné €o i len CiastoCne
postupovat podla § 257 CSP. Odvolaci sud preto postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods, 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovaniv 1., 2. a 3. rade, ktori mali v odvolacom konani plny ispech, maju narok na nahradu trov
tohto Stadia konania proti Zalobcom, ktori v odvolacom konani uspech nemali. Vysku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



