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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Namestie M. Benku 9, proti zalovanému: U. D., A.. XX. X. XXXX, bytom v O. E. C.. XX, v
konani o zaplatenie 50,50 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo
dna 08.11.2013 ¢.k. 18C/451/2013-18 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi 50,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost nahradit
zalobcovi trovy konania vo vyske 35,88 eur, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 19,38 eur, na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Kana, advokata do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca uplatnil zaplatenie 50,50 eur titulom uhrady cestovného vo vyske
0,50 eur a sumy 50,- eur z dévodu nepreukdzania sa platnym cestovnym listkom, kedZe Zalovany
cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka. Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.,
nakolko iSlo o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania. S poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 3 zakona €. 168/1996 Z.z.
o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov sud prvého stupfia Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
ked uzavrel, Ze Zalovany ako cestujuci pri nastupe na cestu dopravnym prostriedkom Zalobcu nesplnil
svoju povinnost’ zakupit' si platny cestovny listok, z €éoho vyplyva jeho povinnost uhradit’ cestovné vo
vy8ke 0,50 eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 50,- eur, teda spolu
vo vySke 50,50 eur.

O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p. vzhladom na to, Ze ide o drobny spor a uplatnené
trovy konania zo strany Zalobcu povazoval za neprimerané k priznanej pohladavke. Pri aplikacii
tohto ustanovenia prihliadol aj na charakter uplatnenej pohladavky, na okolnosti, ktoré Zalobcu viedli
k uplatneniu na sude, na postoj a spravanie sa Zalovaného a tieZ na okolnosti poskytovania pravne;j
pomoci. Uzavrel, Ze pokial ide o charakter pohladavky, predmetom konania je vymahanie cestovného a
nakolko Zalovany dobrovolne nesplnil svoju zmluvnu povinnost uhradit cestovné, neostavalo zalobcovi
iné, ako obratit sa so svojim narokom na sud, preto s tymto podanim bola nevyhnutne spojena aj
povinnost’ uhradit' sudny poplatok, v danom pripade vo vyske 16,50 eur. Pokial ide o trovy pravneho
zastupenia, Zalobca tieto Ziadal priznat vo vy8ke 87,88 eur, teda vo vySke vy38ej ako je Zalovana
suma. Sud prvého stuprfia vychadzal z poznatkov z rozhodovacej €innosti o tom, Ze advokat zastupuje



Zalobcu v obdobnych veciach v desiatkach az stovkach inych sporov, nejde teda len o vztah na
zaklade individualneho plnomocenstva pre danu vec. Vzhfadom na totozny pravny problém je pracnost
jednotlivych administrativnych prac ale aj pravna naroénost’ jednotlivych Ukonov podla nazoru sudu
prvého stupfia znaéne znizena. Za ucelné povazoval (len) 2 ukony pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1
pism. a), c) vyhl.€. 655/2004 Z.z., kedZe pokus o zmier bol datovany dfiom 30.05.2011 a plna moc medzi
Zalobcom a jeho pravnym zastupcom je zo dnia 09.05.2013. Prihliadnuc k vy3Sie uvedenym okolnostiam
uzavrel, Ze v prejednavanej veci za primeranu nahradu trov pravneho zastupenia treba povazovat trovy
vo vyske 1/3 - iny, €o v danom pripade ¢&ini 19,38 eur. Spolu preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 35,78 eur, pozostavajucich z ndhrady za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 19,38 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to len vo€i vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie
zalobca z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby zmenil rozsudok v
napadnutom vyroku tak, Ze zalovanému ulozi povinnost nahradit zalobcovi trovy konania, pozostavajuce
z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo
vyske 87,88 eur. Uplatnil aj trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvého stupnia,
ze nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p. na dany pripad a nespravne rozhodol o primeranom
znizeni trov konania. Je nepochybné, Zze predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podla
§ 200ea O.s.p., av8ak neprimeranost trov konania v takychto sporoch voci pohladavke je potrebné
posudzovat individualne. S poukazom na iné rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vytkol sudu
prvého stupiia, ze svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom neoddvodnil. V zmysle dévodovej spravy k
zakonu €. 384/2008 Z.z., ktorym bol s i¢innostou od 15.10.2008 zmeneny a doplneny Obciansky sudny
poriadok, neprimeranymi trovami su také, ktoré niekolko - nasobne prevysuju samotnu pohladavku. Sud
sa v8ak nezaoberal vySkou vzajomného pomeru trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Pravo
ucastnika na zastupovanie advokatom nie je v podmienkach nasho vnutro$tatneho prava obmedzené
ani v tzv. drobnych sporoch a neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007 z 11.07.2007. Rozsah znizZenia trov sudom prvého stupfa v danom pripade odporuje dobrym
mravom, znizenie je nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané vzhladom na to, ze v désledku
takéhoto rozhodnutia odporca neznasa trovy procesne plne UspesSného navrhovatela, ktoré mu vznikli.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutom vyroku o trovach prvostupriového konania vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni novely zak. €. 384/2008 Z.z., ucinnej od 15.10.2008, ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mézZe ich sud nepriznat’ alebo zniZit.

VySSie cit. ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zaviedlo do nasho pravneho poriadku podobne ako Nariadenie EP
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, moznost nepriznania alebo zniZenia trov sidom, ktoré su voci pohladavke v drobnych
veciach neprimerané.

Aplikacia modera¢ného prava sidu ustanovena v § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do uUvahy tak proti
zalobcovi, ako aj proti zalovanému podla toho, ktory z nich by mal narok na nahradu trov konania. Musi
vSak byt splnena podmienka, Ze su trovy konania neprimerané voci pohladavke. Aky pomer vysky trov k
vyske pohladavky treba povazovat za neprimerany, zakon neustanovuje. Zaver, Ze ide o neprimeranost
trov konania voci pohladavke, je vysledkom volnej ivahy sudu v prejednavanom pripade. Takisto je
ponechané na volnu Gvahu sudu, &i trovy znizi, alebo ich vébec neprizna. Ako prvé a rozhodujuce



kritérium pre rozhodnutie o nahrade trov konania by vdak mala byt u¢elnost’ vynaloZenych trov konania,
kedZe az potom mozno uvazovat o zohladneni primeranosti trov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR 111.US/125/2010 zo dia
23.03.2010, z ktorého mozno vyvodit, Ze uréenie rozsahu trov, ktoré su primerané voci pohladavke, je
vysledkom Uvahy sudu, pri¢om neprimeranost trov v podstate znamena, Ze ich vySka prekracuje hodnotu
pohfadavky. Spominané rozhodnutie tak vymedzilo posudzovanie primeranosti trov. Dévodova sprava
k novele O.s.p. uskuto€nenej zakonom €. 385/2008 Z.z. nie je pre sud zavazna.

Spravne sud prvého stupfia primeranost’ trov konania posudzoval v porovnani s vySkou priznanej istiny,
€¢o mozno vyvodit z obsahu odévodnenia rozhodnutia.

Spravna bola Uvaha sudu prvého stupfia o vyuZiti moderaného prava v danej veci, odvolavajuc sa na
ust. § 150 ods. 2 O.s.p., pricom svoje rozhodnutie aj dostato€ne zdévodnil. Sud prvého stupia totiz znizil
ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia Zalobcu (58,58 eur), ktoré prevysSili pohlfadavku priznanu
sudom v tomto konani, prihliadnuc k predmetu sporu, ktory je povaZzovany za drobny spor v zmysle ust.
§ 200ea O.s.p..

Pokial sud prvého stupna pri stanoveni vysky trov konania vychadzal aj z charakteru uplatnene;j
pohladavky, okolnosti, ktoré Zzalobcu viedli k jej uplatneniu, postoja a spravaniu sa zalovaného a
tiez prihliadol na okolnosti poskytovania pravnej pomoci, aj podla nazoru odvolacieho sudu na tieto
skuto€nosti pri aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p. mozno prihliadat a aj z tychto dévodov pristupit k
znizeniu nahrady trov konania. Vzhladom na totozny pravny problém je aj podla nazoru odvolacieho
sudu pracnost jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna naro¢nost jednotlivych ukonov pravnej
pomoci v jednotlivych veciach znaéne znizena. Vzhladom na hromadné vybavovanie veci su ur€itym
spO6sobom znizené aj hotové vydavky.

Z uplatnenych trov konania Zalobcu spravne sud prvého stupria za uc€elne vynaloZené povazoval naklady
spojené s uhradou sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, tie
zalobca vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. ako odmenu za 3 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia, pokus o zmier zo diha 30.05.2011 a podanie Zaloby, vo vySke 3 x 16,60 eur, 3 x
rezijny pausal vo vyske 7,81 eur a 20 % DPH, spolu vo vyske 87,88 eur.

Spravny bol postup sudu prvého stupfa, pokial za neulelne vynaloZzené povaZoval trovy pravneho
zastupenia, spojené s doru€enim pokusu o zmier zo dia 30.05.2011 Zalovanému, kedZe ich vynaloZenie
nebolo nevyhnutné pre vedenie tohto sudneho sporu. Pre uplatnenie pohfadavky sudnou cestou totiz
nebolo potrebné Zalovaného vyzyvat na jej zaplatenie. Z tohto dévodu nejde o U&elne vynaloZené trovy
konania. NavySe pokus o zmier je datovany driom 30.05.2011, teda z obdobia, kedy este Zzalobca nebol
pravnym zastupcom zastupeny, ako spravne podotkol sud prvého stupnia.

Ugelne vynaloZzenymi trovami pravneho zastpenia su tak trovy pozostavajice z odmeny za 2 tkony
pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke 2 x 16,60 eur, ¢o &ini
33,20 eur, rezijny pausal 2 x 7,81 eur a 20 % DPH vo vysSke 9,76 eur, teda spolu vo vyske 58,58 eur.

S poukazom na vysSie uvedené zavery povazuje odvolaci sud priznand nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 19,38 eur za primeranu vo i priznanej pohladavke.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov potvrdil ako vecne spravny.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, preto mu nahrada trov odvolacieho konania
nepatri a uspesny Zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu nevznikli. Z tychto
dovodov odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



