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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastipeny Bobak,
Bollova a spo., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673 , proti zalovanému P. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. & XXX, t.&. na
neznamom mieste, oban SR, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie Mgr. Michalom Dlugolinskym,
vy$Sim sudnym Uradnikom Okresného sudu v Starej Lubovni za U€asti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie
na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42
264 979, v konani o zaplatenie 161,70 eur. s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 161,70 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od
02.03.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur s tym, Ze trovy konania je povinny
zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spo., s.r.o. advokatska kancelaria so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doru&enou stdu diia 26.07.2013 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k Ghrade istiny
161,70 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 02.03.2012 do zaplatenia a k ndhrade trov konania,
titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby za obdobie od 2011/10 az 2012/01.

Svoj navrh odbvodnil tym, ze so zalovanym uzavrel Zmluvu €. A5142971 v zmysle ktorej zalobca
vypozigal zalovanému SIM kartu. Zalovany Zalobcovi nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
od 10/2011 do 01/2012 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zaslal Zalovanému rozpis neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a vyzval ju naich

.Uhradu. Po zaslani pokusu o pokonavku bola &ast pohladavky vo vy$ke 3 eura odpisana. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagovala ziadnou, ani Ciastonou Uhradou.

Sud zalobe vyhovel platobnym rozkazom &.k. 2Ro/135/2013-31 zo dna 08.11.2013, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim €. k. 2C/7/2014-63 zo dfia
10.06.2014 zrusil.

Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, sudu sa adresu jeho pobytu nepodarilo zistit, preto
uznesenim €.k. 2C/7/2014-55 zo dia 18.03.2014 mu ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe Mgr.



Michala Dlugolinského vy3sieho sudneho uradnika tunajSieho sudu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 03.04.2014.

Podanim doru€enym sudu dria 05.01.2014 do konania na podporu zalovaného vstupilo ako vedlajsi
ucastnik Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obgianske zdruzenie so sidlom Seberiniho 9, 821 03
Bratislava, ICO: 42 264 979.

Sud poudil ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni navrhol sudu aby v ramci sudneho prieskumu pristupil k posudeniu
zmluvnej podmienky z hfadiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohfadnil poskytnuté vyhody
(tzv. redlnu hodnotu mobilného telefénu poskytnutého za akciovu cenu), ktoré spotrebitel ziskal, Comu
malo zodpovedat' riadne plnenie si jeho povinnosti, a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhfadom na okolnosti pri uzatvarani zmluvy, navrhol
priznat odévodnenu vysku, resp. Uplne zamietnut’ Zalobu.

Pojednavania sa uc€astnici nezu€astnili, pravna zastupkyna zalobcu ospravedinila svoju neucast ako
aj neucast zalobcu, neziadala pojednavanie odrocit, opatrovnik Zalovaného a vedlajsi ucastnik svoju
neucast nijakym spdsobom neospravedinili, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov - zmluvou
o pripojeni €. A5142971 zo dia 06.08.2010, v8eobecnymi podmienkami, pokusom o pokonavku,
platobnou histériou zalovaného a prilozenymi faktirami na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 06.08.2010 zmluvu o pripojeni Cislo A514297 v zmysle ktorej sa zalobca
zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby. Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby Zalobcu a pravidelne platit
za ich vyuzivanie cenu.

Zalovany riadne a véas neuhradila Zalobcovi faktlry za obdobie oktéber 2011 aZ januar 2012 v celkovej
vysSke 164,70 eur, preto ho zalobca pokusom o pokonavku zo dna 16.02.2012 vyzval k uhrade tejto
pohfadavky do 01.03.2012. Pokus o pokonavku bol Zalovanému doruceny dfia 21.02.2012 a suc¢asne ho
upozornil na moznost douc¢tovania a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 124 eur. V liste mu stanovil
lehotu na dhradu do

.20.09.2012. Po zaslani pokusu o pokonavku Zalobca pohladavky vo vyske 3 eura odpisal. Zalovany
na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani €iastonou Uhradou.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na Uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢&l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

V zmysle zmluvy su VSeobecné podmienky neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni.
Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obg. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Ugastnici pisomnou formou v sulade s citovanym ustanovenim § 43 zakona o elektronickych
komunikaciach uzatvorili spotrebitelské zmluvy - zmluvy o pripojeni, ktorou sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému elektronické komunikaéne sluzby. Zalovany neuhradil riadne a véas faktury
za oktober 2011 az januar 2012 v celkovej vyske 161,70 eur, preto ho k splneniu tejto povinnosti zaviazal
sud.



K vyjadreniu vedlajSieho u€astnika sud dodava, Ze Zalobca si uplatnil len pravo na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb (hovorné) neuplatfioval si ani narok na zmluvnu pokutu & nahradu Skody za
akciovy mobilny telefon.

Zalobca Ziadal priznat aj 9 % urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 02.03.2012 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pokusom o pokonavku Zalobca poskytol
Zalovanému lehotu na uhradu istiny do 01.03.2012, nasledujuci den, t.j. 02.03.2012 bol Zalovany v
omeskani. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k 02.03.2012 bola 1 %, urok z omeskania 9 %. Kedze
Zalobcom uplatnené pravo na uroky z ome$kania je v sulade s citovanou zakonnou upravou sud priznal
Zalobcovi uroky z omesSkania z priznanej istiny - za poskytnuté sluzby ato z 161,70 eur od 02.03.2012
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu, tak Ze Zalobca
ako uspesny ucastnik ma pravo od neuspedného ucastnika - Zalovaného na nahradu trov konania.

Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného suidneho poplatku v sume 16,50 eur
a z trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eur.

Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu vo vyske 161,70 eur, priCom je viazany navrhom UspesSného
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Podla Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej sluzby vykonavané za ucinnosti tejto vyhlasky patri tarifna odmena vo vyske
16,60 eur (§10 ods. 1 citovanej vyhlasky). Tato odmena sa priznava za jeden ukony a to prevzatie a
priprava zastupenia dfha 25.03.2013 (§ 14, ods. 1 pism. a/ cit. Vyhlasky) a spisanie navrhu z 25.06.2013.

Odmena spolu 33,20 eur.

K tejto odmene je potrebné prepoditat nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
zarok 2013 za 2 a 7,81 eur, spolu 15,62 eur.

Pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH, preto ma v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky narok na
20 % DPH, ¢o pri zaklade 48,82 eur predstavuje 9,76 eur.

Teda na zaklade uvedeného zalobca ma pravo na trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eur.
Zalobca zaplatil sidny poplatok za navrh vo vy$ke 16,50 eur. Trovy konania Zalobcu &ini suma 75,08

eur.

Trovy konania zalobcu je zalovany povinny v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet
jeho pravneho zastupcu Bobak, Bgllové a spo., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
.zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



