Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4T/238/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613010974

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan LapSansky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom dia 10. juna 2014 takto

rozhodol:
obzalovani
1/ ml. T. Q. - nar. XX. X XXXX v A., trvale bytom S. ¢. XX, C.,
okres A.,

2/ ml. B. U. - nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom S. €. XX, C. a
3/ ml. Z. H. - nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom S. &. XX, C.

sU vinni

obzalovaniml. T. Q. a ml. B. U.
v bode 1/

z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla  § 20
Trestného zakona a

v bode 2/

z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

obzalovany ml. Z. H.
v bode 3/

a/ z precCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a

b/ z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

obzalovaniml. T. Q. a ml. B. U.



v bode 1/

driia 1. jula 2012 v popoludnajSich hodinach v S., v objekte byvalej mastale pofno-hospodarskeho
druzstva, spolo¢ne s odsudenym ml. E. H. a osobami mladSimi ako Strnast rokov, a to H. U., nar.
XXX XXXXaH.Q., nar. XX.X.XXXX, po vzajomnej dohode vysli po kovovom rebriku na strechu mastale,
cez otvor na streche vosli dnu, okrem obZalovaného ml. B. U., ktory ostal na streche a daval pozor,
nasledne obzalovany ml. T. Q. za pomoci kovovej ty€e odstranil visiaci zamok na koterci, v ktorom
sa nachadzalo 5 ks Steniat plemena nemecky ovciak a suka nemeckého ov€iaka, ktord vyviedli mimo
koterec, zmocnili sa Steniat spolu v hodnote 300 eur ku Skode Q. J., bytom U., A. XXX/XX a poSkodenim
zariadenia mu sposobili Skodu 4,10 eur,

v bode 2/

dfia 24. jula 2012 v ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. v A, na ul. Z. S. & XXXX, po vzajomnej dohode
s odsudenymi Davidom Palo¢ajom a Stefanom Zigom, vosli cez otvorené okno do objektu spolognosti
Lereal, s.r.o., odkial odcudzili 20 ks plechovych radiatorov, najmenej 10 m medeného kébla o priemere
kabla 1 cm o hmotnosti 1,65 kg Cistej medi bez izolacie, spolu v hodnote najmenej 2.026,57 eur ku Skode
spoloénosti Lereal, s.r.o., so sidlom Z.L. S. XXXX/XXA, A. a

obZalovany ml. Z. H.

v bode 3/

dna 10. novembra 2012 0 19:00 hod. v obci C., okres A., po vzdjomnej dohode s odsudenym ml. E. H. a
daldou osobou, preskodili Zeleznu branu do dvora rodinného domu Cislo XX, nasledne presli do zadnej
Casti dvora, kde odsudeny ml. E. H. na garaZzi vytrhol uzamknuté dvojkridlové dvere a z tejto odcudzili
4 ks zeleznych retazi o dizke 5 metrov, 10 ks prediZzovacich kablov na 220V v dizkach od 3 m do 7
m, spolu v hodnote 50 eur ku Skode M.F.O. E., bytom C. €. XX, okres A. a poSkodenim zariadenia mu
spbsobili Skodu vo vyske 5 eur,

teda

obZalovani ml. T. Q. aml. B. U.

v bode 1/

spolo&nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim a
v bode 2/

spolo&nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
obZalovany ml. Z. H.

v bode 3/

a/ spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim a

b/ spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal najmenej s dvoma
osobami.

Za to sa

odsudzuju

obzalovani ml. T. Q. aml. B. U.

Podla 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ a pism. |/ Trestného zékona, § 37 pism. h/

Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 117 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu im podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skiasobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.
obZalovany ml. Z. H.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
podfa zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9
(devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarover zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 26.7.2013 sp. zn. 3T 97/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani
6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienene odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 roka, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 2§8 ods. 1 Trestného poriadku po$kodent obchodnu spolognost Lereal, s.r.o., Z. S. &. XXXX/
XXA, A., ICO: 36473626 s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany ml. Z. H. je povinny s uz odsudenym ml. E. H. zaplatit
poskodenému M. E., nar. XX XX.XXXX v P. H., bytom C. &. XX nahradu Skody vo vySke 25 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného M. E. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani obzalovani ml. T. Q. a ml. B. U. vyhlasili v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, Zze su vinni zo spachania skutku v bode 1/ a v bode 5/ uvedenych v obzZalobe.
Zaroven obzalovany ml. Z. H. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 6/ uvedeného v obzZalobe.

Nasledne odpovedali vSetci traja obzalovani na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na ktoré odpovedali ano.

Na zaklade vyhlaseni obzalovanych ml. T. Q., ml. B. U. a ml. Z. H. sud na hlavnhom pojednavani rozhodol,
Ze vyhlasenia obZalovanych prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie
skutkov sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a
vyrokom o nahrade Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovanych ml. T. Q. a ml. B. U., Zze su vinni zo spachania skutku v
bode 1/ a v bode 5/ uvedenych v obzalobe, sud ich uznal za vinnych zo skutku v bode 1/ (skutok v bode
1/ obzaloby) a zo skutku v bode 2/ (skutok v bode 5/ obzaloby) uvedenych vo vyroku rozsudku. Konanie
obzalovanych pravne kvalifikoval v bode 1/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a v bode 2/ ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona. Taktiez vzhladom na prijaté
vyhlasenie obzalovaného ml. Z. H., Ze je vinny zo spachania skutku v bode 6/ uvedeného v obzalobe, sud
ho uznal za vinného zo skutku uvedeného v bode 3/ vo vyroku rozsudku. Konanie obzalovaného pravne
kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona a ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.



Konatel spolo¢nosti Lereal, s.r.o., A. Ing. H. P. uplatnil v pripravhom konani narok na nahradu Skody
vo vySke 310,27 eur.

Poskodeny M. E. uplatnil v pripravnom konani narok na nahradu $kody vo vySke 45 eur.

Zo zéapisnice o vydani veci (€. |. 265) a zapisnice o vrateni veci (€. . 266) vyplynulo, Ze poSkodenému
Q. J. boli vratené 5 ks Steniat plemena nemecky ov€iak. Zo zapisnice o vrateni veci (€. |. 275) vyplynulo,
Ze konatelovi poSkodenej spolo¢nosti Ing. H. P. boli vratené 15 ks plechovych radiatorov a 28 kg
odizolovaného hlinikového kabla. Z potvrdenia o vrateni veci (€. |. 278) vyplynulo, Ze poSkodenému M.
E. boli vratené 2 ks kovovych retazi.

Z odborného vyjadrenia (€. I. 280) vyplynulo, Ze hodnota 1 ks Stefiata plemena nemecky ovc&iak bola
stanovena na 60 eur. Z odborného vyjadrenia (€. I. 282) vyplynulo, Ze hodnota

poskodeného visiaceho zamku bola stanovena na 4,10 eur. Z odborného vyjadrenia (€. |. 290) vyplynulo,
Ze hodnota elektrického kabla 4 x 0,75 m medeny 40 m ma hodnotu 25 eur. Z odborného vyjadrenia
JHS, s.roo., E. (€. 1. 299 - 302) vyplynulo, Ze 20 ks plechovych radiatorov ma vSeobecnu hodnotu vo
vyske 1995,57 eur, 1000 m elektrického medeného kabla o priemere 1 cm ma hodnotu 310,27 eur a 150
m elektrického hlinikového kabla o priemere 4 cm ma hodnotu 128,88 eur. Z odborného vyjadrenia (€.
I. 304) vyplynulo, Ze hodnota elektrického medeného kabla o priemere 1 cm pri hmotnosti 1,65 kg Cistej
medi bez izolacie ma hodnotu 31 eur. Z odborného vyjadrenia (&. I. 306) vyplynulo, Ze 4 ks kovovych
retazi ma hodnotu 20 eur a 10 ks elektrického kabla 240V (3 m az 7 m dlhé) ma hodnotu 30 eur.

Obzalovany ml. T. Q. nebol doposial sudne trestany. TaktieZ obZalovany nema zdznam v evidencii
priestupkov. Statny organ starostlivosti o mladez hodnotil obZalovaného ako osobu, ktora je v evidencii
kurately od roku 2009 z dévodu spachania inag trestnych €inov. Obec C. charakterizovala obZalovaného
vSeobecne.

Obzalovany ml. B. U. nebol doposial sudne trestany. Taktiez obZalovany nebol priestupkovo postihnuty.
Statny organ starostlivosti o mladez hodnotil obZalovaného ako osobu, ktora nie je vedena v evidencii
kurately. Obec C. charakterizovala obZalovaného v8eobecne.

Obzalovany ml. Z. H. bol doposial raz sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dfa 26.7.2013 sp. zn. 3T 97/2013 bol ml. Z. H. uznany za vinného z precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1
roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.7.2013. Taktiez obZalovany nema zaznam v evidencii
priestupkov. Statny organ starostlivosti o mladeze hodnotil obZalovaného ako osobu, ktoré je v evidencii
kurately od roku 2012 z dévodu péachania trestnej ¢innosti. Obec C. charakterizovala obzalovaného
vSeobecne.

Pri ukladani druhu a vymery trestu v8etkym trom obZalovanym sud prihliadal na ich osoby, osobné
pomery, spbsob spachania skutkov, zavinenie a na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti

Polah&ujucou okolnostou u vietkych troch obZalovanych bolo to, Ze sa priznali ku spachaniu skutkov
a trestné &iny olutovali podla § 36 pism. I/ Trestného zékona. DalSou polah&ujicou okolnostou u
obzalovanych ml. T. Q. a ml. B. U. bo-lo to, Ze viedli riadny Zivot pred spachanim trestného ¢€inu podla
§ 36 pism. j/ Trestného zakona.

PritaZujucou okolnostou u v3etkych troch obZalovanych bolo to, Ze spachali viac trestnych inov podla
§ 37 pism. h/ Trestného zakona.

Sud uloZil obzalovanym ml. T. Q. a ml. B. U. uhrnny trest odfatia slobody podfa § 41 ods. 1 Trestného
zakona za dva zbiehajuce trestné ¢iny, ktoré boli pre€inmi. Trestna sadzba trestného €inu podla § 212
ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona je stanovena az na 2 roky. Sud znizil trestni sadzbu na polovicu
podfa ustanovenia § 117 ods. 1

Trestného zdkona. Tym dolna hranica ostala nezmenena a horna hranica bola stanovena na 1 rok.
Vzhladom na to, Ze podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona prevaZoval u oboch obZalovanych pomer
polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami, sud zniZil hornu hranicu zakonom stanovene;j



trestnej sadzby o jednu tretinu. Teda sud ukladal obZalovanym trest odfiatia slobody s hornou hranicou
8 mesiacov a uloZil im trest na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze ucel trestu u obZalovanych ml. Branislava Tuleja a ml. Cyrila Hamburga
mozno naplnit aj bez vykonu trestu, vykon trestu odniatia slobody im podmienecne odlozil so skuSobnou
dobou.

Sud ulozil obZalovanému ml. Ondrejovi PaloCajovi suhrnny trest odfatia slobody podla § 42 ods. 1
Trestného zakona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zékona za tri zbiehajuce trestné
¢iny, ktoré boli pre¢inmi. ObZalovany ml. Ondrej Palogaj sa dopustil Zalovaného skutku dna 10.11.2012.
Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 97/2013 bol vyhlaseny dna 26.7.2013. Teda
obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku pred vyhldsenim odsudzujuceho rozsudku za iny jeho trestny
¢in. Trestna sadzba prisnejSie trestného precinu bola v rozpati od 1 roka do 5 rokov (§194 ods. 2
Trestného zakona). Sud znizil trestnd sadzbu na polovicu podla ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného
zakona. Tym dolna hranica bola stanovena na 6 mesiacov a horna hranica na 30 mesiacov. Vzhlfadom
na to, Ze podla § 38 ods. 3 Trestného zakona prevazoval u obZalovaného pomer polah&ujucich okolnosti
nad pritazujacimi okolnostami, sid znizil hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Teda sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v rozpati od 6 mesiacov do 22 mesiacov
a ulozil mu trest pri dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze Ucel trestu u obzalovaného ml. Ondreja Paloaja mozno naplnit’ aj bez
vykonu trestu, vykon trestu odnatia slobody mu podmieneéne odlozil na pri-meranu skuSobnu dobu.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo diia 26.7.2013 sp.
zn. 3T 97/2013, ktorym bol obZalovanému ml. Ondrejovi Palo€ajovi uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 roka.

Vychadzajuc z odbornych vyjadreni a zépisnic o vrateni veci, sud zaviazal obZalovanych ml. Ondreja
Palo€aja uz s odsudenym ml. Michalom Palo€ajom zaplatit poSkodenému FrantiSkovi Minarikovi
nahradu Skody vo vy8ke 25 eur, a to za 2 ks Zeleznych retazi celkom v hodnote 20 eur a za spésobenu
8kodu na zariadeni vo vy8ke 5 eur. A zaroven sud odkazal poSkodeného so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie, pretoze mu priznal uplatneny narok len s¢asti.

Sud odkazal obchodnu spoloénost Lereal, s.r.o., Levo¢a s narokom na nahradu Skody na obdianske

sudne konanie, pretoZze uplatneny narok na nahradu Skody vo vySke 310,27 eur nebol predmetnom
trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia.

Obzalovaniml. T. Q., ml. B. U. aml. Z. H.
nem&zu napadnut vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal ich vyhlasenie,
Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



