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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobkyne C.E. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, XXX XX J., zastupenej JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, proti zalovanému CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o. so
sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, o zaplatenie 733,97€ s prisl., takto

rozhodol:
Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni 390,55 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysSujucom rozsahu Zzalobu zamieta.
Ziaden z G8astnikov nemada pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyna sa navrhom, doruenym sudu diia 3.2.2014 domaha vodi zalovanému zaplatenia sumy
733,97€ ako aj nahrady trov konania titulom bezddvodného obohatenia. Zalovany navrhol Zalobu
zamietnut’ a zaroven vzniesol namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie Zalobou, pisomnymi a ustnymi vyjadreniami Zalobkyne a Zalovaného,
spisovym materidlom tunajSieho sudu 4C 81/2012, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav.

Dnia 4.10.2007 ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere vo vySke 3.319,39€ (100.000,- Sk),
pricom bolo dohodnuté, Ze Zalobkyfia uhradi tento uver Zalovanému v 36 mesaénych splatkach po
116,71€ (3.516,- Sk). Prva splatka bola v zmluve dohodnuta na 15.10.2007, ale neskér bola presunuta
na 15.11.2007. Uver mal byt splateny do 15.10.2010. Uver bol erpany jednordzovym financovanim
a RPMN predstavuje 18,92%. V zmluve bol dohodnuty poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 66,39€
(2.000,- Sk) a mesacny poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty na 1,66€ ( 50,- Sk), ktory je sucastou
mesacnej splatky. Rocna urokova sadzba bola dohodnuta na 18,92%.

Tlagivo zmluvy - formular pre spotrebitelské Uvery Zalovaného, ktory bol pouZity aj v tomto
prejednavanom pripade, je rozdeleny na dve Casti, obe su uz predpisané, bez moznosti Zalobkyne
ovplyvnit akykolvek udaj, z ktorych dolna &ast, ordmované a podfarbena tmavou farbou, obsahuje
vopred vytlacené texty rozdelené na body: C/- Uverova karta, D/- poistenie klienta, F/ - dohoda
0 zrazkach zo mzdy, E/ - suhlas so pracovanim osobnych udajov. Do tejto €asti formulara nie je
mozné ni¢ mechanicky vpisovat’ ani menit text. V spodnej Casti tlaCiva t.j. pod tmavym rastrom, je plnou



Ciarou vyznacené miesto pre vyznaCenie datumu a miesta uzavretia zmluvy a pod nim plnou ¢iarou
vyznaCené miesto pre podpisy. Bezprostredne pod tymito Ciarami je ramcek, obsahujuci vyhlasenie
partnera Ziadatela o uver, ktory je ale nepodpisané Ziadnym z Uc€astnikov. Horna c¢ast formularove;j
zmluvy obsahuje inym pismom ( va€Sim nez €asti C, D, E, F) Casti A a B, v Casti A konkrétne udaje
o Zalobkyni - meno, priezvisko, bydlisko, rodné €islo a &islo zmluvy - XXXXXXXXXXXXXX. V Casti B
zmluvy je uvedend vySka uveru, mesacna splatka, pocet mesaénych splatok, rocna urokova sadzba,
splatnost, RPMN, ako aj €ast C1/ uverovu kartu, v ktorej je uvedené, Ze urokova sadzba platna ku
dfiu podpisu je 23,4% ro€ne a poplatok za spravu rev. Uveru platny ku diu podpisu zmluvy je 45,- Sk
mesacne. Priklad - RPMN pri 1. &erpani 20.000,- Sk v predajni pri pravidelnom mesa&nom splacani
1.000,- Sk bez poistenia je 31,76%. V pripade neCerpania pen. prostriedkov z Uverového ramca karty,
nevznika pefiazny zadvazok. Na zadnej strane zmluvy sa nachadzaju vSeobecné zmluvné podmienky
Zalovaného, ktoré su uvedené najmensim typom pisma a su velmi tazko Citatelné.

Zalobkyria mala Zzalovanému uhradit 4.201,56€, suma ktora pozostavala z poskytnutého Gveru vo vyske
3.319,39€, zo zmluvnych urokov v celkovej vySke 760,13€ a poplatkov za poistenie Gveru vo vySke
122,04€. Predmetna suma 3.319,39€ bola zalobkyni poskytnuta dfia 11.10.2007 na bankovy ucet
vedeny v Slovenskej sporitelni. Kazda splatka vo vySke 116,71€ mala zahffat Uverovu istinu, zmluvne
dohodnuty Grok a poplatok za poistenie Gveru. Zalobkyna Zalovanému uhradila do okamihu, kedy
zalovany zalobkyni adresoval odstupenie od zmluvy, sumu 3.662,81€, ktora bola pouzita na Uhradu
splatok splatnych v mesiaci 11/2007 - 10/2010 v celkovej vySke 3.536,33€ ( 33 x 116,71€ plus 79€ plus
5,13€ plus 3,39€ - odlozena suma 120,03€ - odlozena suma 282,56€) z toho Uverova istina 2.659,14€,
zmluvné uroky 755,15€, poplatky zo poistenie Uveru 122,04€, poplatky za odoslanie upomienky 13,28€
(2x3,32€ plus 6,64€), poplatky za vstup pohladavky do vymahania v celkovej vyske 37,36€, poplatky za
odklad diznych splatok uveru v celkovej vySke 16,1€. Z tejto zaplatenej sumy zalobkyrfia uhradila sumu
350€ do 13.7.2012, nasledne uhradila eSte 40,55€.

Zalovany zalobkyni vyuétoval aj zmluvnl pokutu za omegkanie so zaplatenim splatky viac nez 30. dni
po splatnosti v sulade s ¢lankom V3. V8eobecnych zmluvnych podmienok Zalovaného, €o v pripade
Zalobkyni ¢inilo 9,34€, tj. 8% zo sumy 116,71€. Zalobkyfia poziadala o odklad splatok, &im sa
celkova splatnost iveru posunula. Zalobkyni Zalovany podra &l. V-4 véeobecnych zmluvnych podmienok
vyuctoval aj poplatok za odklad vo vyske 4% z odlozenej sumy t.j. 29.1.2010 vo vySke 4,8€ z odlozene;j
sumy 120,03€ a dfia 20.7.2010 vo vyske 11,3€ z odlozenej sumy 282,59€. Uhrada odloZenej diznej
sumy sa automaticky posuvala aZ na koniec splacania a predstavuje tUverovu istinu.  Zalovany listom
zo dna 10.3.2011, ktory sa mu vratil ako neprevzaty v odbernej lehote diia 4.4.2011, pri¢om Zalobkyna
bola nezastihnuta na adrese trvalého bydliska diia 14.3.2011, ju vyzval na zaplatenie diZnej Uverove;j
istiny vo vySke 666,89€, diznych Urokov, poplatkov a poistného vo vySke 4,98€ a zmluvnej pokuty za
omesSkania so splacanim uveru vo vyske 18,68€, spolu 690,55€. Nasledne ako uz bolo vysSie uvedené,
Zalobkyna uhradila Zalovanému do 13.7.2012 350€, ktora bola pouzita zalovanym na uhradu diznych
zmluvnych pokut vo vyske 18,68€, diznych zmluvnych Urokov 4,98€ a Ciasto¢nu Uhradu Uverove;j istiny
326,34€, ktora tak predstavovala podla zalovaného k 13.7.2012 sumu 340,55€.

Zalobkyna teda celkovo Zalovanému uhradila sumu 4.053,36€ a to po 116,71€ diia 9.11.2007,
13.12.2007, 14.1.2008, 13.2.2008, 13.3.2008, 9.4.2008, 13.5.2008, 13.6.2008, 14.7.2008, 14.8.2008,
16.9.2008, 15.10.2008, 18.11.2008, 15.12.2008, 16.1.2009, 20.2.2009, 20.3.2009, 17.4.2009,
21.5.2009, 5.6.2009, 13.7.2009, 28.8.2009, 21.9.2009, 23.10.2009, 24.11.2009, 27.1.2010, 30.4.2010,
2.7.2010a7.12.2010, dfia 18.11.2010 uhradila 40€, dfia 1.2.2010 uhradila 117€ a dfia 24.3.2010 uhradila
121,22€. Nasledne Zalobkyfa uhradila Zalovanému dfia 10.5.2011, dfa 25.5.2011, dna 30.6.2011, diia
12.8.2011 a dria 13.9.2011 po 70€, spolu 350€. Dna 31.12.2012, teda po za&ati konania 4C 81/2012,
ktora suma bola Zalovanému na ucet pripisana dra 2.1.2013, zaplatila Zalobkyna 40,55 €.

Podla ust. § 497 Obch. zak. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.



Podla ust. § 502 ods. 1 Obch. zak. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich Uroky v dojednanej vyske,

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absoldtny
obchod®, vSak v ¢ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $peciélne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis., preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Podla § 3 zakona & 258/2001 Z.z. ucinného k 4.10.2007 veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania; 3) v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru médze byt veritelom aj predavajuci. 4). Spotrebitefom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver,
uverejnit zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského Gveru, najma o vyske ro¢nej percentualne;j
miere nakladov. Reklama5) alebo akakolvek ponuka vystavena na obchodnych miestach, na ktorych
veritel ponuka spotrebitelsky uver, v ktorej je uvedena urokova sadzba alebo akykolvek udaj tykajuci
sa nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, musi obsahovat informaciu o ro€nej
percentualnej miere nakladov vo forme prikladu vypoctu podla prilohy €. 2, ak to nie je uskutoCnitelné v
inej forme. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podfa §4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitefovi dalSie
dopliiujuce informécie. Pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c)
postupe a spOsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Ak je na ucte pripustné precerpanie pefiaznych
prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o
ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich dosledkoch. Ak veritel ponuka spotrebitelské uvery tomu
istému spotrebitefovi za réznych podmienok, roéna percentualna miera nakladov musi byt uvedena
na vypocte podfa prilohy €. 1 vo forme prikladu vypod&tu podla prilohy & 2. Poc&as trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere je veritel povinny pisomne a bezodkladne informovat’ spotrebitela 0 zmene ro€nej
urokovej sadzby a poplatkov.

Podla § 4 zakona 258/2001 Z.z Z.z. u¢inného k 4.10.2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti
6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, ¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia viastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti podla §6, b) sankcie za porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych
mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla
§ 7. Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo b)
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Veritel mbze postupit’ pohlfadavku, len ak to
pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu. Ak spotrebitel pouzije na spinenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere zmenku alebo ek, 8) musi si veritel pocinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela,



ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru. Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu
spotrebitelovi porusenim odseku 7 veritelom.

Podla § 5 zakona 258/2001 Z.z ucinného k 4.10.2007 ak bol spotrebitelsky uUver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za ¢asové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Bod 9 predmetného zakonného ustanovenia odkazuje § Obciansky zakonnik.

Podla § 40 ods. 1 Ob&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla ¢lanku V-5. vSeobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
uzavretej medzi uc€astnikmi dna 4.10.2007 vypoved zmluvy o Uvere ako aj odstupenie od nej je
potrebné vykonat formou doporu€eného listu. Vypoved je u¢inna okamihom jej dorucenia druhej strane.
Odstupenie nadobuda uc€innosti ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku drfiu ucinnosti odstupenia lebo
vypovede je splatny cely dih klienta voci Cetelemu. Odo dna splatnosti dlhu je Cetelem opravneny
uctovat klientovi uroky z omeskania vo vySke 0,08 % z dlznej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania.
Cetelem je klientovi uroky z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej sumy za kazdy i zaCaty defi omesSkania
aj v pripade marneho uplynutia splatnosti akejkolvek mesacnej splatky a to odo dia nasledujuceho po
dni splatnosti prislusnej mesacnej splatky. Zanikom zmluvy nezanikaju prava a povinnosti podfa ¢&l. V-1.
Cetelem je opravneny pozadovat od klienta uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo
vysSke stanovenej sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym poriadkom, najma pozadovat' zaplatenie
poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do vymahania.

Podla &lanku IV.4-2 v8eobecnych zmluvnych podmienok Zalovaného, ktoré tvoria sucast zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, uzavretej medzi u¢astnikmi dna 4.10.2007, Cetelem je opravneny v ¢asti lll. 6 - 1
od uverovej zmluvy odstupit, a poZzadovat splatenie diZnej sumy vratane prisludenstva ku dfiu uéinnosti
odstupenia.

Podfla &lanku V-7. vSeobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru,
uzavretej medzi u€astnikmidna 4.10.2007 Cetelem dorucuje vSetky pisomné oznamenia klientovi najma
postou a to formou obyc&ajnej alebo doporugenej zasielky na jeho poslednu adresu znamu Cetelemu. Ak
klient pisomnost neprevezme povaZzuje sa za doru¢enu diiom marneho dorucenia uloznej lehoty alebo
z dévodu nedoruditefnosti (napr. zmena adresy) dfiom jej vratenia.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne.

Podla ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvysok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola



individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika ucinného k 4.10.2007 Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpelenia
pohladavky spotrebitela, c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umoznuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoznfuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoznuja, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€itu bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opravnuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54  Obcianskeho zakonnika ucinného k 4.10.2007 Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
zivota a tak naplnit ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné
klauzuly v zmluvach nezavazovali".

Zakonom ¢. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach  (Uradny vestnik
Europskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdZe dosiahnut len ked sid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, Cize urlit &i je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci necestnej podmienke. Podla ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej Smernice
zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke
dovery spbésobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela. Podla ¢lanku 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto ¢lanku na zvy8ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla ¢lanku 3 ods.3
Smernice priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat
za nekalé. Podla prilohy Smernice bodu 1 pism. e) podmienkou uvedenou v ¢lanku 3 Smernice je
pozZiadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
kompenzaciu.



Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda takeé
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca
v Obdianskom zakonniku v suvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi spotrebitelom a
dodavatelom uzakonil v § 53 ods. 1 preventivne predpisy, teda ustanovenia, na zaklade ktorych
ich nesmie obsahovat spotrebitelska zmluva. Na zaklade tohto ust. § 53 OZ bol do spotrebitelskej
legislativy zavedeny generalny zékaz pouzitia neprijatefnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych
zmlav. PoruSenie tohto zakazu je sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych
podmienok (§ 53 ods. 5 OZ).

Obciansky zakonnik vychadza pri zakaze neprijatefnych zmluvnych podmienok z toho, ze v
spotrebitelskych zmluvach ¢asto vystupuju nerovné subjekty. Ust. § 53 ods. 1 OZ ma povahu kogentnej
pravnej normy, ktora dodavatefom vyslovne zakazuje pouzit' v spotrebitel'skych zmluvach také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na
ochranu spotrebitela. Podla § 53 ods. 3 OZ vypocitava indikativne, o sa za neprijatelni podmienku
povazuje.

VSeobecné zmluvné podmienky su vSetky zmluvné podmienky formulované pre mnozstvo zmluav, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane pri uzatvoreni zmluvy. Nezalezi na tom, &i
ustanovenia tvoria navonok osobitnu su€ast zmluvy, alebo €&i su prijaté do samotnej zmluvy, alebo
formou dodatku zmluvu dopifaju, aky rozsah maju, ako su napisané a aku formu ma zmluva. Zmyslom a
cielom pravnej upravy je nepouzivat neprijatefni zmluvnu podmienku a to najma neuplatfiovat naroky
z nej vyplyvajuce na sude a neprijimat plnenia z nej.

Z predlozenych listin mozno ustdlit, Ze niet pochyb o tom, Ze dfa 4.10.2007 Gc&astnici konania
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobkyni 3.319,39€
a zalobkyfia mu mala uhradit spolu 36 mesaénych splatok po 116,71€, spolu 4.201,56€. Zalovany
konal v ramci predmetu svojej innosti a je teda veritefom. Zalobkyfa zmluvu neuzatvorila pri vykone
svojej podnikatel'skej Einnosti a je spotrebitefom. Sud dalej z prehladu splatok platenych Zalobkyriou,
zistil, Zze zalobkyfia uhradila Zalovanému celkovo 4.053,36€. Z pisomnosti predloZenych Zalovanym je
nepochybné, Ze Zalovany oznamenim, doru¢enym Zalobkyni za pouzitia fikcie doru€ovania, odstupil od
zmluvy o spotrebitelskom uvere s Zalobkyriou a to s ucinnostou k 31.5.2011, v zmysle ¢lanku V-5 a V-7
vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovaného a zmluva sa od pociatku zrusila.

V sulade s vySSie konStatovanym, sud povazuje ustanovenie ¢lanku V - 5 vSeobecnych zmluvnych
podmienok zalovaného, ktoré tvoria sucast zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi u¢astnikmi
dna 4.10.2007, v Casti ustanovujuce;j:

- ku dfiu ucinnosti odstupenia sa stava splatnym cely dlh Zalobkyne,
- odo dna splatnosti je Cetelem opravneny uctovat zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 0,08% denne

- Cetelem je opravneny pozadovat od klienta uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
vo vySke stanovenej SP a platnym pravnym poriadkom, najma pozadovat zaplatenie poplatku za
vyhotovenia a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do vymahania,

ako aj ustanovenie ¢lanku 1V.4-2 vdeobecnych zmluvnych podmienok Zalovaného, ktoré tvoria sucast
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi u€astnikmi dfia 4.10.2007, v €asti ustanovujucej:

- Cetelem je opravneny v ¢asti lll. 6 - 1 od Uverovej zmluvy odstupit, a pozadovat splatenie diznej sumy
vratane prisluSenstva ku dnu ucinnosti odstupenia,

ako aj ustanovenie ¢lanku 111.6-1 vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovaného, ktoré tvoria suéast
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi u€astnikmi dfia 4.10.2007, v €asti ustanovujucej:



- zmluva o Uvere je uzavreta na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od
nej odstupit a poZzadovat splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu G€innosti odstupenia v
pripade, Ze klient sa dostal do omeskania so zaplatenim viac nez dvoch po sebe nasledujicich splatok
alebo jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, alebo klient porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o Uvere alebo zo zmluav, ktorych predmetom je zabezpec&enie pohladavky z averu,

za neprijatelné, narusajuce rovnovahu prav a povinnosti uastnikov v neprospech Zalobkyne a teda
neplatné.

Sud tieto ustanovenia povazuje za neprijatefné z toho dévodu, Ze jednostranne v prospech zalovaného
upravuju postup nasledujuci po odstupeni od zmluvy a to odlisne ako Obgiansky zakonnik, ucinny v
danom Case. V zmysle § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak. Ugastnikmi bolo vo véeobecnych
obchodnych podmienkach dohodnuté inak a to obsahovo tak, ze odstupenim od zmluvy sa stava
splatnym cely dlh Zalobkyne a ta je povinna ho zalovanému uhradit, vratane prisluSenstva ako su
0,08% denné uroky z omeskania, poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky, poplatku za vstup
pohfadavky do vymahania a pod. Je nepochybné, zZe zmluva z 4.10.2007 je klasickou formularovou
zmluvou, ktoru zalovany pripravil pre zalobkynu a ktoru tato podpisala bez moznosti posudit jej obsah a
zmenit jednotlivé zmluvné podmienky. Z obsahu takejto zmluvy je to vSak nepochybné aj s ohfadom, ze
zahffia viaceré mozné zmluvy - ako napr. klasicky Gver, revolvingovy uver, nakup spotrebného tovaru a
teda aj vSeobecné zmluvné podmienky maju ustanovenia, ako napr. v ¢lanku Il - 5 - 3 podmienky, ktoré
sa pravneho vztahu ucastnikov netykaju, kedZe zalobkyfa nepouzila pefiazné prostriedky na nakup
spotrebného tovaru u zalovaného. Navyse predmetné zmluvné podmienky na druhej strane zmluvy su
napisané vefmi malym ( menSim nez iné ustanovenia zmluvy) a zle €itatefnym pismom, na ¢o je dalSim
argumentom pre ich neprijatelnost.

PreStudovanim uvedenych vSeobecnych zmluvnych podmienok sud dospel k zaveru, Ze suU
jednostranne vyhodné pre Zalovaného - ¢o dokazuje napr. ¢lanok:

I11-3-3, v zmysle ktorého o termine zaplatenia Casti kipnej ceny, ktora nie je financovana z uveru,
rozhoduje predajca

- lll. 4 - 1 Cetelem splatku pouzije na uhradu urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, vratane Ciastky
uréenej na poistenie a az tak na splatku €asti uverovej istiny

- lll. 5 - 1 Cetelem je opravneny pozadovat od klienta na zabezpecenie svojej pohladavky uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy v prospech Cetelemu. Navrh dohody o zrazkach zo mzdy je vypracovany
Cetelemom ( a je su€astou zmluvy v Casti F).

- lIl.5 - 4 v pripade vzniku poistnej udalosti pouzije Cetelem poistné plnenie poistovne na Uhradu svojej
splatnej pohladavky voci klientovi

-1V-1-1v pripade prijatia navrhu podra ¢l. llI- 1- 1 Cetelem zaradi klientq medzi Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca a vydanie Uverovej karty. Rozhodnutie o poskytnuti UR prislticha Cetelemu a zavisi
najma od posudenia udajov uvedenych klientom v Ziadosti a priebehu splacania klasického uveru.

- IV- 2 -5 Cetelem je na zaklade opatovného vyhodnotenia klienta opravneny a to aj jednostranne,
zmenit maximalny uverovy ramec. Pokial o zmenu maximalneho uverového ramca poziada klient, je
Cetelem opravneny vyziadat' si od neho udaje, ktoré poklada za potrebné a pripadne pozadovat ich
dolozenie. Cetelem je opravneny podmienit vyhotovenie Ziadosti a ¢erpanie pefiaznych prostriedkov
opatovnym poskytnutim udajov o klientovi. Cetelem si vyhradzuje pravo stanovit' limit vySky €erpaného
uveru v Casovom intervale i limit maximalnej splatky.

- V- 6 Cetelem si vyhradzuje pravo menit naklady.

- V-9 ak klient uhradi na uc¢et Cetelemu sumu presahujicu vSetky jeho zavazky zo zmlav o Gvere a tie v
dosledku takéhoto plnenia zaniknu, je Cetelem opravneny zapocitat preplatok a iné splatné pohladavky,
ktoré ma voci klientovi.



- V- 12 Cetelem je opravneny menit vSeobecné zmluvné podmienky a sadzobnik poplatkov a iné
podmienky suvisiace so zmluvou v zavislosti so zmenou pravnych noriem alebo zmeny svojej obchodne;j
politiky.

Tieto ustanovenia su len niektorymi, v ramci vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou
zmluvy medzi u€astnikmi, z ktorych vyplyva ich jednostrannost v prospech Zalovaného. V zmluve nie
su takéto vyhody Zzalovaného rovnomerne vyvazené, Zzalovany moze jednostranne rozhodovat o
podstatnych veciach, pri€om zalobkyni rovnaké pravo nepatri, napr. len zalovany méze pozadovat od
zalobkyne uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, len zalovany méze jednostranne menit naklady,
sadzobnik poplatkov a podobne.

Sud teda suhrnne uvadza, ze pri vyhotoveni tychto zmluvnych podmienok zalovany preferoval svoje
zaujmy, vyhotovil ich bez sucinnosti s Zalobkyriou, t& nemala mozZnost ich nijako ovplyvnit a pokial
chcela uzavriet zmluvu s Zalovanym, musela ju akceptovat prave v takejto a nijakej inej podobe. Preto su
aj vysSie uvedené zmluvné ustanovenia, ktoré upravuju pravne nasledky odstupenia od zmluvy o Uvere
zo dia 4.10.2007 v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, neprijatelné, kedZe spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v prospech Zalovaného ako dodavatela, nasledkom ¢oho je
ich neplatnost.

Odstupenim od zmluvy Zalovanym, listom, ktory Zalovany zaslal Zalobkyni dfia 10.3.2011 a ktory sa
mu od Zalobkyne vratil ako neprevzaty v odbernej lehote 4.4.2011, pricom Zalobkyha bola nezastihnuta
v mieste svojho trvalého bydliska dria 14.3.2011. Naslednym uplynutim 18 dfiovej uloZnej lehoty dna
1.4.2011, sa stala zasielka pre Zalobkyrfiu doruenou v zmysle ¢lanku V- 7 v8eobecnych zmluvnych
podmienok zalovaného, nasledkom ¢oho sa predmetna zmluva zo dria 4.10.2007 zrusSila, s u€innostou
k 31.5.2011 a Zalovany mal pravo poZadovat od zalobkyne iba to, €o jej poskytol a to sumu 3.319,39€.

Podla § 451 Ob¢. zak. Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 Ob¢. zak. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Ak su u€astnici neplatne;j
alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku
premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli&anie namietat'.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany Zalobkyni poskytol pefazni sumu vo vyske
3.319,39€. Len takuto sumu mdze poZadovat ako pInenie z pravneho dévodu, ktory odpadol v zmysle
§ 451 OZ, pretoze pOvodne platna zmluva o spotrebitelskom Uvere sa od pociatku zruSila z dévodu
odstupenia Zalovaného od nej. Zavazok zalobkyne v tejto vyske vSak zanikol dfia 30.4.2010 pripisanim
sumy 116,71€ na ucet Zalovaného, pretoZe zalobkyra predtym 26 - imi splatkami po 116,71€ uhradila
zalovanému 3.034,46€, nasledne uhradila dna 1.2.2010 sumu 117€ a dna 24.3.2010 sumu 121,22€,
Cize dokopy 3.272,68€. Nasledne teda uhradou splatky 116,71€ nielenZe spinila svoj zavazok vodi
Zalovanému v celom rozsahu, ale preplatila mu 70€. Nasledné platby Zalobkyne v celkovej vyske
663,97€ ( 2x 116,71€, 1x 40€, 1x 40,55€ a 5 x 70€) uz nemali byt Zalobkyhou zaplatené ako zavazok
zo zmluvy zo dfia 4.10.2007.

V tejto zalobe si zalobkyfa teda uplatiuje sumu 733,97€ ako bezddvodné obohatenie sa Zalovaného,
pricom sa jedna o sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobkyna zalovanému zaplatila
a to vo vySke 4.053,36€ a sumou, ktord mu mala poskytnut na zaklade zmluvy o Uvere, ktora zanikla
odstupenim zalovaného od nej a to vo vySke 3.319,39€.



V tomto pradvnom pripade sa jedna o bezddvodné obohatenie sa Zalovaného, na zaklade prijatia plnenia
bez pravneho dévodu. Pdvodna zmluva o uUvere, ako uz bolo uvedené zanikla dna 31.5.2011 a
neskorsie platby Zalobkyne, ako uzZ bolo vysvetlené v tomto rozsudku, predstavuju pinenia Zalobkyne
pre Zalovaného bez pravneho dévodu, pretoze povodny dévod plnenia zanikol.

Zalovany vsak vzniesol namietku premi¢ania v désledku ¢oho je sud povinny sa fou zaoberat.
Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni dozvedela na pojednavani diha 26.4.2013, kedy sud vyhlasil
rozsudok vo veci 4C 81/2012 rovnakych u€astnikov, ale v opatnom procesnom postaveni, kde zalobkyni
v odbvodneni rozsudku vysvetlil, Ze sa jedna o bezdbvodné obohatenie, ak platila viac, nez sumu
3.319,39€. Od toho okamihu jej zacala plynut’ 2 ro€na subjektivna lehota na podanie Zaloby, ¢o v8ak
Zalobkyna stihla, kedZe Zalobu podala dia 3.2.2014. Zarovefi sa vSak premicali vetky jej platby
Zalovanému, ktoré boli Zalobkyfiou zaplatené viac nez 3 roky od podania Zaloby, teda od 3.2.2011.

To predstavuju platby po 116,71€ dfa 9.11.2007, 13.12.2007, 14.1.2008, 13.2.2008, 13.3.2008,
9.4.2008, 13.5.2008, 13.6.2008, 14.7.2008, 14.8.2008, 16.9.2008, 15.10.2008, 18.11.2008, 15.12.2008,
16.1.2009, 20.2.2009, 20.3.2009, 17.4.2009, 21.5.2009, 5.6.2009, 13.7.2009, 28.8.2009, 21.9.2009,
23.10.2009, 24.11.2009, 27.1.2010, 30.4.2010, 2.7.2010 a 7.12.2010, dina 18.11.2010 uhradila 40€,
dia 1.2.2010 uhradila 117€ a diia 24.3.2010 uhradila 121,22€.

Nepremiané su platby Zalobkyne Zalovanému po 70€ a to dna 10.5.2011, dfia 25.5.2011, dna
30.6.2011, dna 12.8.2011 a drna 13.9.2011 po 70€, spolu 350€. Dna 31.12.2012 zaplatila zalobkyna
Zzalovanému este 40,55 €. Tato celkova suma 390,55€ predstavuje bezdévodné obohatenie sa
Zalovaného na ukor Zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia, pretoze Zalobkyna tuto sumu zaplatila
Zalovanému bez pravneho dévodu potom, €o Zalovany u€inne odstupil od zmluvy o Uvere s Zalobkyriou.
Sud teda rozhodol v zmysle prvého vyroku tohto rozsudku.

O néahrade trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a
skuto&nosti, Ze obaja u¢astnici mali vo veci pomerne rovnaky uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného
sudu Bardejov, v lehote 15 dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



