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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: E. A., narodena X. X. XXXX, bytom L. A, X.
XXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou P. O., zamestnankyfou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 392,09 eur s prisluSenstvom takto,

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 10R0/189/2013-24 zo dfia 24. 10. 2013.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 232,01 eur, trok z omeskania 9 % roéne zo sumy 232,01
eur od 25.4.2008 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dria 4. 9. 2013 doméaha vogi Zalovanému zaplatenia sumy 392,09
eur, roku z omeskania 9 % rocne zo sumy 232,01 eur od 6. 9. 2010 do zaplatenia, zo sumy 160,08 eur
od 6. 8. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Dria 24. 10. 2013 sud vydal platobny rozkaz &. k. 10Ro/185/2013-24, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnicky, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov, najma navrhom zo dna 27. 8. 2013, zmluvou o pripojeni ¢.4253435 na €.l. 11, faktdrami na
¢l. 5-10, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 7. 10. 2012, s obsahom celého spisového materialu,
ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Opatrovni¢ka na pojednavani dfia 10. 6. 2014 vzniesla namietku premi¢ania voci Zalovanej sume.

Uznesenim ¢€.k. 8C/60/2014-37 zo dha 24. 3. 2014 sud ustanovil zalovanej pre toto konanie opatrovnicku
na ochranu jej prav v konani.

Zo zmluvy o pripojeni na €.I. 11 vyplyva, Zze Zalovana poziadala o poskytovanie telekomunikacnych
sluzieb zo strany pravneho predchodcu zalobcu - u¢astnicky program BEZ ZAVAZKQV, zaroveri jej bola
pridelena SIM karta.



Z faktary €. 7006667105 zo dna 15. 7. 2010 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanej sumu 160,08 eur
so splatnostou 5. 8. 2010 za obdobie 15. 6. 2010 - 14. 7. 2010.

Z faktary €. 7007609705 zo dna 15. 8. 2010 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 232,01
eur so splatnostou 5. 9. 2010 za obdobie 15. 7. 2010 - 14. 8. 2010.

Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dia 6. 12. 2011 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28. 11. 2011 postupili aj pohfadavku vo i
Zalovanému v sume 2,50 eur + 232,01 eur + 160,08 eur.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorudcit
¢oilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 31. 12. 2010/ 1) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 31. 12. 2010/ (1) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. v zneni ku diilom vydania faktar zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa, ods.
2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroénéa a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zaCina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,



ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo ¢&islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny derfi lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZzenych
priloh posudzoval uplatneny narok Zalobcu v zmysle Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni ako
narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluZieb z pravneho vztahu ugastnikov zaloZzeného
na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podfa cit. ustanovenia § 43 ods.1, 2 cit. zakona ¢.
610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych komunikaénych sluzieb (verejnych
telekomunikacnych sluzieb), definovanych v cit. zakone a v zmluve o pripojeni, ked U€astnici uzavreli
kipnu zmluvu, ktord& ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si svoju zmluvni povinnost
splnil, poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluZzby, ktorych uhradu si uplatnil v sulade so zmluvou
a véeobecnymi obchodnymi podmienkami a predloZenymi faktdrami. Zalovana si povinnost uhradit
faktury Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v sulade s predmetnou zmluvou nesplnila v lehote
splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi jej boli U€tované mesacné poplatky za uzivanie sluzieb v sieti
Zalobcu. V konani vzniesla opatrovnicka Zalovanej namietku premi€ania vocCi Zalovanej sume, ktora bola
predmetom konania, s ktorou sa sud stotoznil iasto¢ne a to v sume 160,08 eur, preto sud navrh v Casti
sumy 160,08 eur ako nedévodny zamietol. Faktura zo dfia 15. 7. 2010 vystavena na sumu 160,08 eur
bola splatna dfa 5. 8. 2010 a navrh bol podany na sud dria 4. 9. 2013, t. j. navrh v tejto €asti bol podany
po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premliacej doby, ked navrh mal byt podany najneskér dha 5. 8. 2013.
Faktura zo dna 15. 8. 2010 vystavena na sumu 232,01 eur bola splatna dria 5. 9. 2010 a navrh bol
podany na sud dna 4. 9. 2010 t. j. v€as, preto sud navrhu v €asti sumy 232,01 eur vyhovel.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postiupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z
omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dih riadne  a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla prechodného ustanovenia § 10a nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika ak doslo k omesSkaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej  k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diZnika popri plneni, uroky z omeskania z vysSie uvedenej sumy, kedZe ide o ome&kanie
s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovany podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vzhladom na to, Ze sud zamietol navrh v €asti sumy 160,08 eur ako Zalovanej sumy zamietol navrh
aj v Casti pozadovaného uroku z ome&kania zo sumy 160,08 eur a v tejto €asti neviedol z dévodu
hospodarnosti ani dalSie dokazovanie ohladom dfa vzniku ome8kania a vySke uroku z omeskania.
Priznal Zalobcovi Urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 232,01 eur od 6. 9. 2010 do zaplatenia, ked
vysku Uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR ¢. 87/1995 Z.z.,



podla ktorého je vyska uroku z omeSkania vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Sud sa stotoznil s dfiom vzniku omeskania 6. 9. 2010, ked zakladna urokova sadzba
ECB ku driu omeskania vo vySke 1 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov
spolu vySka 9 % ro&ne. Tym, Ze sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim sumy 232,01 eur za
telekomunikacné sluzby den po splatnosti uvedeny vo fakture. Na zaklade zisteného skutkového stavu a
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senét,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



