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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate v zloZzeni JUDr. Maria Podhorova, predsedni¢ka senatu, JUDr.
Peter Priehoda a JUDr. Anna Snop&okova, &lenovia senatu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s. r. 0., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dia 17.
septembra 2013 ¢&. k. 4C/197/2012 - 62, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domahal voc&i zalovanému
nahrady majetkovej Skody vo vyske 1.596,14 Eur, ako aj nemajetkovej ujmy vo vyske 319,23 Eur.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Okresny std pred rozhodnutim vo veci samej uznesenim
zo diia 17. septembra 2013 €. k. 4C/197/2012 - 60 zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania majuc
za to, Ze nie su na prerusenie konania dané dévody. O namietke zalobcu bolo uz rozhodnuté zakonnym
postupom rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory rozhodnutim ako sud nadriadeny
nevylucil zakonného sudcu, ktorému vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie z prejednavania
a rozhodovania v tejto veci. Vec pravne posudil podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism.
c) O.s. p..

Vo veci samej okresny sud povaZoval za preukazané, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky v
zmysle § 9 ods. 1 a2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Okresny sud rozhodol o zZiadosti sidneho exekutora, ktora bola sidu doru¢ena 20. 10. 2010, dna
11. 11. 2010 tak, Ze sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Rozhodol tak po
preskumani exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
ked dospel k zaveru, Ze dojednana rozhodcovské doloZka v predmetnej spotrebitelskej zmluve je podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Po pravoplatnosti uznesenia sud exekuciu zastavil. Sud
vyjadril nazor, ze 15 dhova lehota uvedena v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku urcena
na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia je lehotou zdkonnou
a procesnou. Vyjadruje idealnu predstavu zdkonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa takyto ukon
mohol urobit. Z tohto aspektu mé lehota poriadkovy charakter, kedZe exekuény poriadok neustanovuje
za jej nedodrzanie Ziadnu sankciu. Poukazal zaroveri na povinnost venovat' veci zvySenu pozornost,
kedZe ide o narok vzniknuty so spotrebitelského vztahu. Poukézal na povinnost aj exekuéného sudu



v kazdom Stadiu exeku€ného konania skumat, &i rozhodcovsky rozsudok (v tomto pripade exekuény
titul) nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze ma takéto nedostatky, je povinnostou
exekuéného sudu exekuciu zastavit. Preto sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud postupoval spravne,
ked skumal predloZzeny rozhodcovsky rozsudok podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Prvostupriovy
sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v exekuénej veci, na zaklade ktorej Zalobu
podal, doSlo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zakona, teda nepreukazal, Ze by
boli spinené zdkonné podmienky pre zodpovednost Statu podla zakona a tym ani spinenie predpokladov
pre priznanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote zalobca odvolanie. Ako odvolacie
dévody uviedol odiatie moznosti konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p.), Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O. s. p.), Ze v konani doslo
k vadam, ked sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h) O.s. p.), Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), a ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Konkrétne vytyka prvostuprfiovému sudu, Zze mu neumoznil oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi
dbkazmi a stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie pred vynesenim
rozsudku nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, nemal moznost’ navrhnut
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdi, Ze postupom prvostupriového sudu bolo poruSené jeho pravo
na kontradiktorny sudny proces. Tvrdi, Ze nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, bolo
potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise a sud mal umoznit’ Zalobcovi
uplatriovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otazkam nastolenym sudom.

Poukazal na ustanovenie § 15 O. s. p. s tym, Ze podanim upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému vec bola pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a
objektivne aj v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Poukézal na
rozhodovaciu prax niektorych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach (napr. Krajsky sud
v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 11NcC/46/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v
PreSove obdobnym spdsobom, ked sudcovia konkrétneho okresného sudu boli vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci a vec bola prikazana na prejednanie a rozhodnutie inému okresnému suadu v
obvode konkrétneho krajského sudu). Uviedol, Ze podal ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava
na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Z tohto dévodu nemalo
byt v konani pokracované ustnym pojednavanim.

V konkrétnostiach zalobca uvadza, ze sud nedostato¢nym spésobom oddvodnil svoje rozhodnutie, ktoré
je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Uplne odignoroval tvrdenia Zalobcu o majetkovej $kode,
ktora mu vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informacného systému a dalSich presne uvedenych
vydavkov. Nevysvetlil, preCo nekonstatoval, ze doslo k poruSeniu prava zZalobcu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote. Sam sud zistil, ze o
navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase, pre tuto necinnost a nespravny uradny postup
nenasiel ziadne objektivne udrzatelné a ospravedifiujuce dévody.

Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu nebolo podané.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p.. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Zaroven odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotozriuje a na ktoré v podrobnostiach odkazuje. Odvolaci sud konstatuje, Zze okresny sud
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, z vysledkov dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vyvodil z nich spravny pravny zaver. Rozhodnutie povazuje za nalezite a vyCerpavajucim
spbsobom v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnené. K jednotlivym dévodom odvolania odvolaci sud
uvadza:

Z odbdvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Okresny sud neporusil
prava u€astnikov na spravodlivy proces, v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skutoénost' alebo okolnost, naopak, okresny sud ich naleZitym spésobom v celom suhrne posudil a
nalezite vyhodnotil. Nebolo mozZné prihliadnut na namietku Zalobcu, Ze okresny sud porusSil jeho pravo
na kontradiktérny sudny proces a to vzhfadom na zistenie, Ze Zalobca mal moznost’ oboznamit sa so
vSetkymi predloZenymi dékazmi alebo stanoviskami, vyjadrit sa k nim a ovplyvnit' tak sudne konanie.

Neobstoji namietka, Ze nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pretoze v danej veci
okresny sud nerozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ale vyty€il termin pojednavania na
deri 17. 09. 2013, pritom U&astnici boli riadne predvolani. Zalobca sa napriek riadnemu a véasnému
predvolaniu nezuc&astnil na pojednavani, svoju neulast neospravedinil, len poziadal o zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho porusenia zdsady nestranného sudu a sudcu. Pretoze
Zalobca neuviedol Ziaden dblezity dévod, pre ktory sa pojednavania nemohol zu&astnit a neospravedinil
svoju neucast na pojedndvani, mohol okresny sud pojednavat aj v jeho nepritomnosti v zmysle § 101
ods. 2 O. s. p. bez ohfadu na to, Ze zalobca podal navrh na zruSenie nariadeného pojednavania. Bolo
nielen pravom, ale aj povinnostou Zalobcu sa na sudne pojednavanie dostavit. Pokial sa dobrovolne
tohto prava vzdal, nembze byt prejednanie veci bez jeho pritomnosti na pojednavani povazované za
postup sudu, ktorym by mu bola odfiatd moznost zu€astnit sa verejného pojednavania, oboznamit' sa
s obsahom spisu, listinnymi dokazmi, vyjadreniami Zalovaného a podobne, nebola mu teda odfata
moznost konat pred sudom. Podla nazoru odvolacieho sudu prave zo spravania sa Zalobcu, resp. jeho
pravneho zastupcu je zrejméa ucelovost konania spoc€ivajica v mareni postupu sudu prejednat vec v
primeranej lehote bez prietahov.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2012 Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Zalobca v
navrhu na zacatie konania tvrdil, ze okresny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dna 27. 01. 2011, pri€om konanie zacalo dfia 09. 08. 2010 a to rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia. Z prilozeného exekuéného spisu sp. zn. 4Er/807/2010 vsak vyplyva, ze
ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia dosla sudu drna 20. 10. 2010, sud rozhodol o tejto
Ziadosti tak, ze ju zamietol diia 11. 11. 2010.

Zakonom uréena 15 dfiova lehota v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku sice bola mierne
prekroena, s tymto aspektom sa vSak prvostupriovy sud dostatocne vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku na str. 5 a 6. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze v oznacene;j
exekuénej veci bolo zastavené exekuéné konanie, pricom tomuto uzneseniu opravneny odvolanie
nepodal, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 14. 03. 2011. Zalobca teda nevyuzil riadne
opravné prostriedky a riadnym inStanénym postupom sa nedomahal zmeny, resp. zruSenia uznesenia,
ktorym sud zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, rovnako
nenapadol ani uznesenie o zastaveni exekucie a aZz nasledne sa domaha nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktora mu mala byt spésobena oneskorenym rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie. MoZno teda kon&tatovat, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola zamietnuta
Ziadost’ o udelenie poverenia nie je nezakonnym rozhodnutim, kedZe Ziadnym prisluSnym organom
nebola nezakonnost takéhoto rozhodnutia konstatovana.

Dalsie odvolacie dévody vymenované v odévodneni odvolania Zalobca Ziadnym spésobom nespresnil
a preto ani odvolaci sud nema na o reagovat.

Vzhladom na uvedené, ako aj dévody, ktoré uviedol v napadnutom rozhodnuti sud prvého stupna a ktoré
nebolo potrebné vzhladom na ich presvedcivost opatovne uvadzat, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a
2 O. s. p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny a nalezite odévodneny potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc ustanovenie
§ 142 ods. 1 O. s. p. a ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p.. Uspe$nym G&astnikom odvolacieho konania
bol Zalovany, pretoze si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a zo spisu mu nevyplyvaju rozhodol
sud tak, Zze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



