Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/225/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513204665

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2014:8513204665.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222, pr. zast. JUDr. Marekom
Hroudom, advokatom Krmanova 16, KoSice proti odporkyni Z. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX,
t.€. na neznamom mieste, zastipenou opatrovnikom pre toto konanie Mgr. Michalom Sovi¢om, vySSim
sudnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovna v konani o zaplatenie 110,89 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 110,89 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
od 1.6.2012 do zaplatenia a trovy konania 65,32 eur, pozostavajlce zo sidneho poplatku vo vySke 16,50
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,82 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie sumy 110,89 eur predstavujuce;j
odporkyriou nezaplatenu cenu za elektrinu dodanu v obdobi od 5.1.2012 do 31.3.2012, dalej urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 110,89 eur od 1.6.2012 do zaplatenia, ako aj nahrada trov
konania.

Ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol:

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Pretoze sa sudu nepodarilo zistit sicasny pobyt odporkyne, tato sa zdrziava na neznamom mieste,
ustanovil jej sud uznesenim &.k. 5C/225/2013-25 zo dna 9.12.2013 podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika
pre toto konanie, a to Mgr. Michala Sovi¢a, vy$Sieho sidneho Uradnika Okresného sudu Stara Lubovia.

KedZe opatrovnik odporkyne sa k navrhu nevyjadril, aj ked mu bol riadne doru€eny a sud zistil, Ze su
splnené podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmesSkanie v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p. aj bez nariadenia
pojednavania, diha 10.6.2014 vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku. V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p., u¢inného od 15.10.2008, sud zaroven uviedol skratené
odbévodnenie rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom sud povazoval za nesporny, preto ho
zobral za zaklad rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovateflovi ako u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie prava proti
odporkyni ako u¢astnicke, ktora uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 48,82 eur, ktoré predstavuje 1.)
odmena 2 x 16,60 eur za dva ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to za
ukony prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. a podanie navrhu na zacatie konania - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
a 2.) nahrada vydavkov 2 x 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je v takomto pripade potrebné podat do
15 dni odo diia dorucenia rozsudku pre zmeSkanie na sude, ktory rozsudok vydal. V odvolani sa ma
popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia navrhu, méze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



