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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
I. Z., nar. XX. XX XXXX, §t. prisl. SR, t.¢. umiestneného v Detskom domove I., so sidlom D., W. ul.
€. X, dieta rodicov: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom D., O. ul. €. XXXX/X., zastupenej
opatrovnikom pre konanie Mestskou Castou Bratislava - Petrzalka a W. Z., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl.
SR, naposledy bytom I.. XXXX, Ceska republika, zastipeného opatrovni¢kou pre konanie Martinou
Mur&ekovou, pracovni¢kou OS Pezinok, o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, za Ucasti pestinov J. A., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom
Q. W., H.. XXX a K. A., nar. XX.XX.XXXX, st. prisl. SR, bytom Q., H. ul. &. XX/XX, za u€asti Okresnej
prokuratury Malacky, o navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti a nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje pestinsku starostlivost pestunov J. A., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. W., H.. XXX a K. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A., ., H. ul. XX, nariadenu nad maloletym I. Z., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €. 25P 41/2001 zo dna 14.02.2002.

Sud nariaduje nad maloletym . Z., nar. XX. XX.XXXX. Ustavnu starostlivost, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove I., so sidlom D., W. ul. &. X.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
mimina na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na
UcCet zariadenia, v ktorom bude maloleté dieta umiestnené.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného mimina
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona v danom &ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na
ucet zariadenia, v ktorom bude maloleté dieta umiestnené.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢. 25P 41/2001 zo dia
14.02.2002 v Casti vyroku o zvereni maloletého do pestinskej starostlivosti a vyzivnom pre maloletého.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 21.03.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil pestunsku
starostlivost’ nariadend nad maloletym a nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost, ktord sa bude
vykonavat’ v Detskom domove I., so sidlom D., W. ul. &. X. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu



Bratislava Ill v Bratislave ¢.k. 25Nc 64/2000 zo dria 08.02.2001bola nad maloletym nariadena Ustavna
vychova z dévodu nestarostlivosti zo strany biologickych rodi¢ov; malolety bol umiestneny do Detského
domova |I., so sidlom D., W. ul. €. X. Rozsudkom Okresného sud Bratislava Il v Bratislave ¢.k.
25P/41/2001 zo dha 14.02.2002, pravoplatnym dfia 29.03.2002 bol malolety zvereny do spolo€nej
pestunskej starostlivosti manzelom A., J., nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
Q., H. ul. €. XX/XX. Pestunka J. A. opustila na jesen 2011spolo&nu domacnost, pestin K. A. ma zhorSeny
zdravotny stav, nezvlada starostlivost o maloletého.

Nakofko sa otec a matka maloletého v mieste svojho trvalého bydliska nezdrZiavaju a iny ich pobyt
sa sudu nepodarilo zistit, sid im v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
ustanovil na konanie opatrovnika, otcovi ustanovil uznesenim &. 8P/100/2012-66 zo dia 21.03.2013,
pravoplatnym dfia 16.05.2013 opatrovnika pre konanie Martinu Mur&ekovu, pracovni¢ku Okresného
sudu Pezinok, matke ustanovil uznesenim &. 8P/100/2012-75 zo dna 11.10.2013, pravoplatnym dna
06.11.2013 za opatrovnika pre konanie Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatefa v celom rozsahu pripojil, poukézal na to, Ze pestunska
starostlivost’ prestala plnit svoj u€el a pestuni nezabezpecuju riadnu starostlivost o maloletého.
Vzhladom na to, Ze rodiia maloletého sa v suasnosti zdrziavaju na neznamom mieste, navrhol, aby
ich sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého v minimalnom rozsahu.

Zastupca Okresnej prokuratury Malacky s navrhom vzhladom na vykonané dokazovanie vo veci,
suhlasil.

Na posledné pojednavanie vo veci diia 10.06.2014 sa nedostavili pestuni maloletého, opatrovnik
otca, ani opatrovnik matky. Pestuni maloletého a opatrovnik otca svoju neucast na pojednavani
neospravedinili, nepoZiadali o odro¢enie pojednavania z dblezitych dévodov, netrvali na svojej osobne;j
pritomnosti. Opatrovnik matky svoju neuast na pojednavani riadne ospravedinil, nepoziadal o
odroCenie pojednavania, Ziadne nové dbkazy neziadal vykonat, suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal
a rozhodol v nepritomnosti pestunov maloletého, opatrovnika otca i opatrovnika matky za su¢asného
reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych Gastnikov konania (lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych uc€astnikov, oboznamil sa s uznesenim Okresného
sudu Malacky ¢€.k. 8P/99/2012-20 zo diia 04.04.2012, spravou oblianskeho zdruzenia R., 0.z. o realizacii
programu sanécie rodinného prostredia pre UPSVaR v Bratislave zo dfia 19.12.2011, spravou C. U.J.,
so sidlom I., U. ul. & XX/A zo dia 09.11.2011, posudkom Obce Lozorno na rodinu pestunov zo dna
08.02.2012, spravou zo Setrenia UPSVaR Malacky zo diia 19.03.2012, spravou kolizneho opatrovnika
zo dia 13.01.2014, spravou psycholéga Detského domova Studienka k nahradnej rodinnej starostlivosti
zo dna 25.09.2013, potvrdeniami o prijme matky maloletého, ako aj ostatkom spisového materialu a
zistil, Ze nad maloletym |. bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €.k. 25Nc¢ 64/2000
zo diia 08.02.2001 nariadena ustavna vychova z dévodu nestarostlivosti zo strany biologickych rodicov;
malolety bol umiestneny do Detského domova 1., so sidlom D., W. ul. & X. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 25P/41/2001 zo drfia 14.02.2002, pravoplatnym dfia 29.03.2002 bol
malolety zvereny do spolo¢nej pestinskej starostlivosti manzelom A., J., nar. XX. XX.XXXX a K., nar.
XX XX XXXX., obaja trvale bytom Q., H. ul. &. XX/XX..

PredbeZnym opatrenim Okresného sudu Malacky €. 8P/99/2012-20 zo dnha 04.04.2012, pravoplatnym
dria 18.09.2013 bol malolety predbezne zvereny do starostlivosti Detského domova I., so sidlom D.,
W. ul. & X. Dévodom nariadenia predmetného predbezného opatrenia bola skuto¢nost, Ze pestun K.
A., ktory ma zhorSeny zdravotny stav, je invalidnym déchodcom a na ktorom po odchode pestunky
zo spolo€nej domacnosti v septembri 2011 zostala cela starostlivost o maloletého, nedokazal tuto
maloletému adekvatne zabezpedit'.

Malolety I. je v si&asnosti Ziakom 7. triedy Specialnej zakladnej $koly v K., je umiestneny v profesionalne;
rodine Detského domova ., s pestinom je v pravidelnom kontakte.

Biologicki rodi¢ia o maloletého nejavia zaujem, na jeho vyZivu neprispievaju, v su€asnosti sa zdrzuju na
sudu neznamom mieste. Matka maloletého bola v obdobi od 12.01.2012 do 07.09.2012 zamestnana v
spolocnosti F. spol. s r.0., so sidlom v N. s priemernym prijmom vo vySke 304,34 Eur netto, naposledy



bola zamestnana v ramci Dohody o vykonani prace v obdobi od 15.09.2012 do 31.09.2012 v spoloénosti
Upratovanie N., s.r.o., so sidlom D. - N. D. s prijmom vo vySke 78,41 Eur netto za uvedené obdobie.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 osa. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spbdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine pestunska starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

Podla § 52 ods. 6 Z&kona o rodine ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. c¢) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud rozhodne o dal3ej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého
dietata su predpoklady na osvojenie, za€ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud uUstavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud za&ne ja bez
navrhu konanie o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,



ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zdsah do zakladnych
ludskych prav, a preto sa musi opierat o dostatoéne padne argumenty motivované zaujmom dietata. Za
takéto mozno povazovat vystavenie deti nasiliu alebo zlému zaobchadzaniu, pohlavnému zneuZivaniu,
¢i "aspon" nedostatok citového zazemia, znepokojivy zdravotny stav alebo psychicka nerovnovaha na
strane rodiCov, pripadne nevyhovujuce Zivotné podmienky alebo materialny nedostatok v spojeni s
dalSimi okolnostami. Tymto poZiadavkam zodpoveda zakonnd Uprava vykonana ustanovenim § 46 ods.
1 zakona o rodine, podfa ktorého sud mdze nariadit’ Ustavnu vychovu alebo dieta zverit do starostlivosti
zariadeniu pre deti vyZadujuce okamzitu pomoc, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak z inych zavaznych dévodov rodicia
nemdzu zabezpedit vychovu dietata (rozhodnutie L US 31/96 /US CRY/).

Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zruSenie pestunske;j
starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom je v plnom rozsahu dévodny.
Sud méa vykonanym dokazovanim preukazanu existenciu vazneho dévodu v zmysle ustanovenia § 52
ods. 2 Z&kona o rodine, pre ktory osobna starostlivost o maloleté dieta a s fiou suvisiaca povinnost
pestuna zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach, ako aj dalSie povinnosti
nie su vykonavané a zabezpe€ované riadne. Pestini nezabezpeluju osobnu starostlivost o maloletého,
pestunka opustila spolo€nu domacnost, v ktorej byval malolety eSte v septembri 2011, pestun pre vazne
zdravotné problémy a nepriaznivu socialnu situaciu byva v Domove socialnych sluzieb, maloletému
nedokaze zabezpedit riadnu a adekvatnu starostlivost. Z uvedenych dévodov bol malolety predbeznym
opatrenim Okresného sudu Malacky ¢. 8P/99/2012-20 zo dria 04.04.2012, pravoplatnym dria 18.09.2013
predbezne zvereny do starostlivosti Detského domova I., so sidlom D., W. ul. €. X.

Biologicki rodic¢ia sa o maloletého dlhodobo nezaujimaju, neplnia si zakonnu vyZivovaciu povinnost, v
suc€asnosti sa zdrZuju na sudu nezndmom mieste.

Sud pri rozhodovani obligatérne skumal, &i nie je mozné predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti, teda
¢i maloletého I. nemozno zverit do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti. Sudu nie si znami
pribuzni rodi¢ov maloletého ani iné blizke osoby, ktoré by mali o dieta zaujem. Hoci pestun maloletého
zaujem o neho prejavuje, nie je v jeho schopnostiach a moznostiach zabezpecit' riadnu starostlivost’ o
maloletého.

Sud zvazil vdetky skuto€nosti a po vykonanom dokazovani, chraniac v8etky prava maloletého dietata
dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad vychovou maloletého je v jeho zaujme, kedzZe
v opacnom pripade by vychova a vyvoj maloletého boli vaZzne ohrozené. Rodi¢ia maloletého sa dlhodobo
zdrZuju na neznamom mieste, maloletého nijakym spdsobom nekontaktuju, na jeho vyZivu neprispievaju.
S poukazom na preukazany skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, s ohfadom na zaujem dietata. Sud su€asne konstatuje, Ze nariadenim Ustavnej
starostlivosti nie su dotknuté rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu, pri¢om ich vykon je
obmedzeny vo vztahu k umiestneniu dietata v ustavnom zariadeni. Rodi¢ia maju pravo na pravidelné
informovanie sa o maloleté dieta, ako aj stretdvanie sa s nim za podmienok stanovenych vnutornymi
predpismi zariadenia. Naproti tomu ich vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu zostava zachovana.

Pri ustaleni vySky vyzivného sud prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢ov dietata,
zohladnil vek dietata a jeho celkovy zdravotny stav. Sudu sa v konani nepodarilo zistit aktualne prijmy
rodiCov maloletého, nakolko tito sa dlhodobo zdrZuju na neznamom mieste. Vzhladom k nezndmemu
pobytu rodi€ov dietata, sa sud stotoZnil s ndvrhom navrhovatefa a rodi€¢om ur&il minimalny rozsah
vyZivovacej povinnosti, ktora v zmysle zakonnych ustanoveni predstavuje vysku 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dietata v danom Case mesacne (zakon o Zivotnom minime &.
601/2003 Z.z. v platnom zneni a opatrenie MPSVaR SR €. 252/2009 Z.z., ktorym bola uréené vyska
Zivotného minima pre dané obdobie).

Co sa tyka pociatku uréenia zakonnej povinnosti platit na vyzivu maloletého dietata, sud rozhodol
o plneni tejto povinnosti ku dfiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze uhrady na vyZinom budu



poukazované na uCet zariadenia, v ktorom je maloleté dietata umiestnené, kedZze vykon starostlivosti
bude v plnej miere zabezpedovat toto ustavné zariadenie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om

sa rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p. pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p. predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Zakon ¢.
233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v plathom zneni/.



