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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dia 24. 10. 2013 proti
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 14C/262/2012-35 zo dna 19. 10. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela a odporcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 21.09.2012, ktory bol
doru€eny na tunajsi sud dha 27.09.2012, domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady Skody vo vyske
6.572,68 Eur a su€asne aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1.314,54 Eur. V navrhu poukazal na to,
Ze Zalovany narok mu vznikol na zaklade nespravneho uradného postupu Okresného sudu v Rimavskej
Sobote v exekuénej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2Er/75/2011 proti povinnému: Zoltan Ruszé
v prospech opravneného - navrhovatela, pretoZe uvedeny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze exekuény sud preskumaval exekucny titul spdsobom odporujucim
zakonu, priom nebol schopny vykonavat' ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu
o veci s vysledkom dostat veritela do situacie ako by bol exekuény titul zruSeny.

Odporca sa k navrhu vyjadril listom zo dfha 09.07.2013, doruéenym na sud dna 25.07.2013, pricom
Ziadal navrh zamietnut, pretoZe nie je jasny titul naroku na nahradu Skody (je nejasné, ¢i si navrhovatel
uplatfiuje narok na nahradu Skody pre nespravny uradny postup z dovodu prietahov alebo pre
nezakonné rozhodnutie), nie je preukazana spravnost a dovodnost vysky tejto Skody, takisto nie je
preukazany vznik naroku na nemajetkovu ujmu, ale ani to, Ze by sa mala poskytovat' v peniazoch.
Odporca vzniesol vSeobecnu namietku premi€ania tykajucu sa len tych Zalovanych nérokov, pri ktorych
doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pred diiom 23.04.20009, t.. tri roky pred driom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku navrhovatelom.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, obsahom pripojeného exekuéného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 2Er/75/2011 a vyjadrenim odporcu zo dia 09.07.2013.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Er/75/2011 sud zistil nasledovné
skuto&nosti:

- navrh na vykonanie exekucie bol v exekuénom urade JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave
spisany do zapisnice dna 07.12.2010,

- G&astnikmi exekuéného konania bol opravneny: POHOTOVOST, s.r.0. a povinny: G. Y., bytom Y. X. XX,
- predmetom exekucie bola pohladavka opravneného vo vyske 1.694,53 Eur s prisl., prifom exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
v Bratislave,

- Zziadost exekutora JUDr. Krutého na udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo diia 10.01.2011 bola
doru€ena na tunajsi (exekuény) sud dha 17.01.2011,

- tunajsi (exekucény) sud rozhodol uznesenim zo dfia 03.02.2011 o zamietnuti ziadosti JUDr. Krutého na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Z vyjadrenia odporcu zo dfia 09.07.2013 sud zistil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla
§ 15 zakona €. 514/2003 Z.z. boli odporcovi zo strany navrhovatela doru¢ené (prvé Ziadosti odporca
obdrzal dria 23.04.2009).

Z navrhu navrhovatela, ale aj z vyjadrenia odporcu zo diia 09.07.2013, sud zistil, Ze predmetny narok
navrhovatela nebol uspokojeny, preto si navrhovatel uplatnil svoj narok na sude.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatela o rozhodnuti o
Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej doby (v omeskani
viac ako 85 dni) nie je pravdivé.

Okresny sud Rimavska Sobota, ako exekuény sud, sa pri svojom rozhodovani v predmetnej exekucénej
veci nedopustil poruSenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoZe uvedené zdkonné ustanovenie
Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
neuklada. Zakonna lehota v § 44 ods. 2, druha veta Exekucného poriadku uréuje 15-driovu lehotu len na
vydanie pisomného poverenia exekutora, aby vykonal exekuciu. (Len pre upresnenie sud poukazuje na
to, Ze tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, ako tomu bolo aj v predmetnej
exekucnej veci).

Sud poznamenava, Ze v predmetnej exekuénej veci bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie
poverenia pre exekutora vydané do 17 dni od dorucenia tejto Ziadosti na sud, ¢o v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' za zbyto&ny prietah alebo nec€innost’ zo strany exekuéného sudu.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela tykajuce sa nespravneho uradného postupu exekuéného sudu pri
preskumavani exekuéného titulu spdsobom odporujucim zékonu, tak sud poukazuje na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR nachadzajuci sa v nasledovnych rozhodnutiach:

V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 sa konstatovalo, ze skumanim platnosti
rozhodcovskej dolozky dohodnutej vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, sudy v
exeku¢nom konani nepreskimavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona - ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a to opravnenie
posudit, €i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

Obdobne v rozhodnuti Najvys$sieho siudu SR sp. zn. 6Cdo/135/2012 sa uvadza, Ze iba platna
rozhodcovska zmluva méze zalozZit prdvomoc rozhodcovského rozsudku na jej zaklade urcitu vec
prejednat’ a rozhodnut. Absolutna neplatnost takéhoto prdvneho ukonu ma za nasledok, akoby takyto
pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Ak exekuény sud pri postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku zistil, Ze exeku&ny titul predlozeny opravnenym vo forme rozhodcovského rozsudku je v rozpore
so zakonom, dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze exekuény sud postupoval spravne, ked v predmetnej
exekuénej veci preskumaval predlozeny rozhodcovsky rozsudok podfa § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, pri€¢om navrhovatel nepreukazal, Ze by sa v rdmci tohto preskimavania dopustil exekuény sud
nespravneho uradného postupu.



Nakolko nie su splnené podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany odporcu vo vyjadreni zo dha 09.07.2013 sud
konstatuje, Ze podfla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. sa pravo na nahradu Skody premiCi za 3 roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Nakolko navrhovatel v konani vzniesol len v3eobecne formulovani namietku premi€ania, z ktorej
vyplyva, Ze sa tyka iba tych uplatnenych narokov navrhovatela, pri ktorych do$lo "k uplynutiu 15-dfiovej
lehoty od dorucenia Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.04.2009" (t.].
tri roky pred drfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku), sud
sa touto namietkou nezaoberal, pretoZe v predmetnej veci doSlo ku doru€eniu takejto Ziadosti na sud
po 23.04.2009.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (U¢inného v rozhodujucom &ase), sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2, pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2, pism. d) su vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
zmiery nimi schvalené.

Podla § 3 ods. 1, pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone moci, pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 19 ods. 1, prva veta zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
moci, pravo na nahradu skody sa premi&i za tri roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Odporcovi, ako UspeSnému ucastnikovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi sud nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 prva veta v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.
nepriznal, pretoZze odporca si trovy v tomto konani neuplatnil a zo sudneho spisu ku diu vyhlasenia
rozhodnutia Ziadne trovy konania v prospech odporcu nevyplyvali.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podfla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.



Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, namieta v8ak procesné pochybenia, ktoré maju spocivat v prvom rade v tom, Zze sud
vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, Ze sud neuskutoCnil Ustne
pojednavanie a dalej vytyka skutoCnosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vdbec
netykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy
splnit' si svoju povinnost u€astnika v kontradiktérnom spore prispiet’ k urychlenému a zakonnému a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako

vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapada spravnost konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovaZzuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat' jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



