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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej S. A., nar. XX. XX.XXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b) Tr. zak. v suvislosti s ustanovenim § 138 pism.j) Tr. zak. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 10. juna 2014 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovana S. A.W.T.G.W.P.F. K. A, rod. A., nar.XX.XX.XXXX v Havifove, v CR, trvale bytom X.
S., E. XXXX/XX, F. X. S., bez zamestnania,

je vinna, zZe

- 0od 15.06.2012 az doposial v Rimavskej Sobote a vSade inde, kde sa zdrziavala si neplnila vibec svoju
vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods.3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime a ktora jej bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12P/11/2012-32 z 02.05.2012, pravoplatnym a
vykonatefnym 14.06.2012 a to prispievat’ vyzivnym na svoje tri maloleté deti P. A., nar XX XX.XXXX v
Lu€enci, S. A., nar XX XX.XXXX v Lu€enci a D. A., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci sumou vo vyske po 30
% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova Istebné, ¢o predstavovalo od 15.06.2012 do
30.06.2012 sumu vo vyske po 26,00 Eur mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu
vo vySke po 26,65 Eur mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2013 az doposial sumu vo vyske 27,13 Eur
mesacne na kazdé dieta, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracovala, nebola evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
¢im jej vznikol na beznom zameSkanom vyzivhom za uvedené obdobie do 31.12.2013 celkovy dlh na
zameskanom vyzivnom na vSetky tri deti pre Detsky domov Istebné 144 vo vyske 1.544,97 Eur,

- 0od 16.06.2012 az doposial v Rimavskej Sobote a vSade inde, kde sa zdrziavala si neplnila vibec svoju
vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods.3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime a ktora jej
bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9P/3/2012-34 z 02.05.2012, pravoplatnym a
vykonatefnym 15.06.2012 a to prispievat vyzivnym na svoje dve maloleté deti D. A., nar. XX. XX XXXX v
Innsbrucku v Rakuskej republike a L. A., nar. XX. XX.XXXX v Luéenci, sumou vo vyske po 30 % zo sumy
zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred na ucet Detského domova Istebné, ¢o predstavovalo od 16.06.2012 do 30.06.2012
sumu vo vySke po 26,00 Eur mesacne na kazde dieta, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vyske po
26,65 Eur mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2013 az doposial sumu vo vyske po 27,13 Eur mesacne
na kazdé dieta, aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie nikde nepracovala, nebola evidovana ako



uchadzacka o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
¢im jej vznikol na beznom zameSkanom vyZivnhom za uvedené obdobie do 31.12.2013 celkovy dlh na
zames$kanom vyZivnhom na v8etky dve deti pre Detsky domov Istebné 144 vo vy3ke 1.029,62 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny ¢&in
spachala zavaznejSim spdsobom konania, to jest na viacerych osobach,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b) Tr. zak. v suvislosti s ustanovenim §
138 pism.j) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Tr. zak., § 36 pism.l) Tr. zak., § 37 pism.m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak., § 53 ods.1
Tr. zak. na trest domaceho vazenia vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 53 ods.2 Tr. zak. obZalovana po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinna pocas 8
mesiacov kazdy deri v ¢ase od 18.00 h do 06.00 h nasledujuceho dha a pocas vikendov a Statnych
sviatkov po cely defi zdrziavat' sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov,
viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole probaéného a mediaéného uradnika.

Podla § 53 ods.3 Tr. zak. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbéze obzalovana opustit svoje
obydlie len po predchadzajucom suhlase probacného a mediaéného Uradnika.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiury Rimavska Sobota podala na sud obZalobu na obvinenu S. A. pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1,3 pism.b) Tr. zak. v suvislosti s ustanovenim § 138
pism.j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, ktora vypovedala,
Ze obzalobe porozumela. Zo zalovanych skutkov sa citi byt vinna, neplatila vyzivné z toho dévodu, lebo
je na materskej dovolenke, stara sa o dalSie maloleté dieta a ma nizky prijem, preto na deti do Detského
domova v Istebnom nepilatila, aj pred tym bola bez zamestnania, mala nizky prijem a z toho nevedela
platit vyzivné na deti, zo zalovaného skutku sa citila byt vinna a viac ni¢ podstatné na hlavnom
pojednavani nevypovedala.

Samosudca nasledne obzalovanej po jeho vyhlaseni polozil otazky podla § 333 ods.3 Tr. por.:

pism. c/ - i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

pism. d/ - &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohla radit o spésobe obhajoby,



pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené
za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
precin,

na vSetky polozené otazky odpovedala obZalovana kladne.

Podla § 257 ods.5 Tr. por. bola obzalovana poucena, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods.1 pism.c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods.6 Tr. por. samosudca zistil pred prijatim vyhlasenia obzalovanej, ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, stanovisko prokuratora, Ze proti vyhlaseniu obZalovanej a jeho
prijatiu nema namietky.

Podla § 257 ods.7 Tr. por. samosudca uznesenim prijal vyhldsenie obzZalovanej, Ze sa citi byt v plnom
rozsahu vinna zo spachania Zalovanych skutkov v trestnej veci 2T/28/2014 Okresného sudu Rimavska
Sobota.

Podla § 257 0ds.8 Tr. por. samosudca rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie obzalovanej vykona
dokazovanie v tejto trestnej veci v obmedzenom rozsahu a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. por. samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie precitanim
listinnych dékazov a to odpisu trestného rozkazu sp. zn. 0T/32/2013 Okresného sudu Rimavska Sobota,
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravy o povesti na obzalovanu, dalej bol precitany
trestny rozkaz, odpor proti tresthému rozkazu, ospravedinenie a na zaver bolo oboznamené s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/32/2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal samosudca za preukazané, ze obzalovana S. A.

- od 15.06.2012 az doposial v Rimavskej Sobote a v§ade inde, kde sa zdrziavala si neplnila vibec svoju
vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods.3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime a ktora jej bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12P/11/2012-32 z 02.05.2012, pravoplatnym a
vykonatelnym 14.06.2012 a to prispievat’ vyZivnym na svoje tri maloleté deti P. A., nar. XX.XX.XXXX v
Luc€enci, S. A., nar.XX.XX.XXXX v Lu€enci a D. A., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci sumou vo vyske po 30
% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25-teho dria
toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova Istebné, €o predstavovalo od 15.06.2012 do
30.06.2012 sumu vo vy8ke po 26,00 Eur mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu
vo vySke po 26,65 Eur mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2013 aZ doposial sumu vo vySke 27,13 Eur
mesacne na kazdé dieta, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracovala, nebola evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
¢im jej vznikol na beznom zameskanom vyZzivhom za uvedené obdobie do 31.12.2013 celkovy dlh na
zameSkanom vyZivnhom na v8etky tri deti pre Detsky domov Istebné 144 vo vyske 1.544,97 Eur,

- 0od 16.06.2012 az doposial v Rimavskej Sobote a vSade inde, kde sa zdrziavala si neplnila vibec svoju
vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods.3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime a ktora jej
bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9P/3/2012-34 z 02.05.2012, pravoplatnym a
vykonatefnym 15.06.2012 a to prispievat vyzivnhym na svoje dve maloleté deti D. A., nar. XX. XX XXXX v
Innsbrucku v Rakuskej republike a L. A., nar. XX. XX.XXXX v Lu€enci, sumou vo vyske po 30 % zo sumy



Zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vZzdy do 20-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred na ucet Detského domova Istebné, ¢o predstavovalo od 16.06.2012 do 30.06.2012
sumu vo vyske po 26,00 Eur mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vySke po
26,65 Eur mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2013 aZ doposial sumu vo vyske po 27,13 Eur mesacne
na kazdé dieta, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracovala, nebola evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
¢im jej vznikol na beznom zameSkanom vyZivnhom za uvedené obdobie do 31.12.2013 celkovy dlh na
zames$kanom vyZivnhom na v8etky dve deti pre Detsky domov Istebné 144 vo vy3ke 1.029,62 Eur.

Tieto skutoCnosti boli preukazané samotnym doznanim sa obzalovanej k spachaniu skutku, vypovedou
svedkyne A.X. W. z pripravného konania, listinnymi dékazmi a to rozsudkami, rodnymi listami maloletych
deti, spravy o povesti a vSetkymi dalSimi listinnymi dékazmi, ¢im bola trestna €innost’ obzalovanej v
plnom rozsahu preukazana.

Samosudca konanie obzalovanej S. A. pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods.1,3 pism.b) Tr. zak. v suvislosti s ustanovenim § 138 pism.j) Tr. zak., lebo najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny €in spachala zavaznejSim
spbsobom konania, t. j. na viacerych osobach a takto svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovana S. A. je z miesta bydliska hodnotena vS8eobecne, v priestupkovom konani bola viackrat
postihnuta za priestupok. Doteraz bola 4-krat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/32/2013 zo dria 08.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia toho
isteho dna, kde jej bol pre precin podfa § 212 ods.2 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
4 mesiacov na skuSobnu dobu 1 roka.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. samosudca pri ukladani trestov vychadza zo zasady, ze trest ma zabezpe it
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu ma zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Samosudca pri ukladani trestu obzalovanej vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov
a podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca v konani obZalovanej vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.l) Tr. zak., Ze
sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutovala. Zaroven v jej konani samosudca
vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.m) Tr. zak., Ze bola v minulosti odsudena za trestny
¢in.

Podla § 38 ods.2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi samosudca prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade samosudca zistil, Ze pomer polah&ujucich okolnosti a pritaZujuci okolnosti je 1 : 1.

Pri ukladani trestu samosudca vychadzal z tychto zakladnych zasad pre ukladanie trestov a obZalovane;j
na prevychovu a napravu ulozil trest domaceho vazenia vo vymere 8 mesiacov. Vzhladom na osobu
obzalovanej, jej doterajsi spésob Zivota a mieru zavinenia, samosudca tento trest u obzalovanej S. A.
povazoval za dostatoény, lebo takyto druh trestu u obZalovanej postacuje na to, aby jej bolo zabranené
v buducnosti v pachani dalSej trestnej €innosti, a v celom rozsahu rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost' vyZivovat iného a uvedeny ¢&in
spachala zavaznejSim spdsobom konania, to jest na viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



