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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu A. B. C., D., nar. X. XX.XXXX, Kosice, Aténska
9 proti zalovanej E. D. B. F. v G., G., F. X, ICO: XX XXX XXX, v spore o povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude KosSice Il (od 1.6.2023 Mestsky sud Kosice) pod sp. zn. 41Cpr/92/2017,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 60Cpr/14/2024 z 27. maja 2024

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (v dalSom aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud*) napadnutym uznesenim konanie
zastavil a Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude KosSice Il (od 1.6.2023 Mestsky sud KoSice ) pod sp. zn. 41Cpr/92/2017. Sud Setrenim
zistil, Ze na Mestskom sude KoSice je vedené konanie pod sp. zn. K2-11Cpr/8/2023, ktoré bolo za&até
27.3.2023 a nie je pravoplatne skon&ené a tyka sa totoznych stran sporu a jeho predmetom je totozny
narok.

Vzhladom na skutonost, Ze konanie vedené na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 11Cpr/8/2023 zacalo
doru¢enim zaloby dfia 27.3.2023 a teda skér ako tunajSie (toto) konanie, ktoré zacalo 22.5.2024, sud
konanie v zmysle § 159 ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 2 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej aj len ,CSP*) zastavil pre prekazku uz skoér za¢atého konania.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla zasady zavinenia za
zastavenie konania. Zalobca inicioval dve konania proti totoZnému subjektu o totoZznom naroku a teda
zavinil zastavenie konania a preto Zalovanej by sud mal priznat’ nahradu trov konania. Z dévodu, Ze
Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sid Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca v rozsahu vyroku I., ktorym sud konanie zastavil, uplatniac
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. V odvolani namietal, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje dostatoéné oddvodnenie, konkrétne, Ze sud neuviedol podstatné skutkové
tvrdenia, neuviedol ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané, ktoré dékazy vykonal, z ktorych d6kazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, sud neuviedol, preo nevykonal Ziaden dokaz a ani ako vec pravne
posudil.

Uviedol, Ze v konani pod sp. zn. 11Cpr/8/2023 sud Zalobu odmietol z dévodu, Ze prvy novy dbékaz
Zalobca predloZil po lehote, pricom v su€asnosti je konanie na odvolacom sude. Odvolatefl tvrdi, Ze sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko sud nevykonal navrhované dbkazy, sud nepozna
ani skutkovy stav a nemaoze robit’ pravne zavery. Domahal sa, aby odvolaci sud sa oboznamil s dbkazmi,
hlavne vypovedou D. H. D. I. J.. Svojimi argumentami sa snazil poukazat’ na zaver, Ze v tomto konani
nejde o litispendenciu, nakolko nie je dana totoznost’ konania. TotoZnost konania je dand, ak v konani



ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. Namietal, Ze sud v konani
rozhodol bez toho, aby skumal totoZnost' veci komplexne, pri€om sa nejedna o totozné veci, nakofko sa
pravny narok odvadza z réznych skutkovych okolnosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil a vec vratil sudu na nové konanie a rozhodnutie.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
CSP) a opravnenou osobou (§ 359 a § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 a § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany rozsahom
odvolania (§ 379) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, rozhodnutie je vecne
spravne, a preto ho ako také podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

5. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravne pravne zavery, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozfiuje, a svoje rozhodnutie spravne a dostatoénym spésobom odévodnil. S tymto
odbvodnenim napadnutého uznesenia sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje a nan
odkazuje.

6. K odvolacej namietke ohfadom nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie skor ako pristupil k meritdrnemu prieskumu podanej Zaloby na
obnovu konania, skimal ¢i su splnené procesné podmienky (podmienky, za ktorych mdze sud konat a
rozhodnut). V pripade nedostatku niektorej z procesnych podmienok sud obligatérne konanie zastavi.
Jednou z negativnych procesnych podmienok (konat' mozno ak neexistuju) je aj litispendencia - prekazka
zacatého konania. V pripade, Ze sud zisti nedostatok niektorej z procesnych podmienok konanie zastavi
bez toho, aby vo veci vykonaval dokazovanie. V zmysle § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim,
ak nerozhoduje vo veci same;.

7. Ustanovenie § 236 CSP stanovuje nalezitosti uznesenia tak, ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia
sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznacenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného
sporu, vyrok, stru¢né odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

8. Uznesenie o zastaveni konania patri medzi osobitni skupinu rozhodnuti procesného charakteru,
nakolko sa jedna o také uznesenia, ktorym sa konanie konci, avSak bez toho, aby sa sud zaoberal
meritom veci. Takymito uzneseniami su napriklad uznesenie o zastaveni konania, €i uz pre spatvzatie
Zaloby, alebo v désledku nedostatku procesnej podmienky, ktora je neodstranitelna (napr. pravomoc),
alebo aj odstranitelna, ale napriek procesnému postupu sudu sa ju nepodarilo odstranit. Obdobny
charakter ma aj uznesenie o odmietnuti podania v sulade s § 129 CSP.

9. Civilny sporovy poriadok zavadza povinnost oddvodriovat’ v8etky uznesenia, ktoré sa vyhotovuju
pisomne. M&6Zeme vychadzat z predpokladu, Ze kaZzdé rozhodnutie sudu musi obsahovat aspor stru¢né
odbvodnenie, nakolko rozhodnutie bez nalezitého odévodnenia sa mdze javit ako nepreskiumatelné,
rozhodnutie, ktoré ma snahu vyhnut sa kontrole, pripadne vykazuje prvky fubovéle. Obsahom prava
na spravodlivy sudny proces je kataldg jednotlivych &iastkovych prav. Jednym z nich je nepochybne
aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢im dochadza ku skuto&nej realizacii prava na
sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej istoty.

10. Stru€éné forma odévodnenia naplfiujuca poziadavky stanovené v § 236 CSP predstavuje najma
objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré su spésobilé vyrok uznesenia
rozumne a preskumatefnym spésobom vysvetlit. Uvedené tak bude predstavovat zdkladné formulaéné
pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budu vyplyvat osobitosti odévodnenia v intenciach
pravneho posudenia, t.j. pre€o sud na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny
postup a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia. (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, 956 - 960s)

11. Napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti uznesenia vratane struéného
odbvodnenia, z ktorého mozno vyvodit ¢o je predmetom konania, ako sud identifikoval nedostatok
procesnej podmienky, aké ustanovenia aplikoval, z akych dévodov rozhodol o zastaveni konania a ako
rozhodol o naroku na nahradu trov konania.



12. Pokial sa odvolatel domahal, aby sud uviedol ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané,
ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, tato jeho poZziadavka je
neopodstatnena, nakofko sud vzhfadom na procesny charakter napadnutého rozhodnutia nevykonaval
dokazovanie v merite veci. Odvolaci sud sa preto nestotoZfiuje s tvrdenim o neodbévodnenosti
napadnutého uznesenia.

13. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom neexistencie litispendencie (prekazky zadatého konania),
odvolaci sud uvadza, Ze medzi tzv. negativnhe procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie.
Prekazka zagatého konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze
byt konanie zaCaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky
litispendencie je stav v Ease zalatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelna vadu
konania vo vztahu k neskdr zaCatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na Au musi
prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania.

TotoZnost sporu je dana totoZznostou predmetu sporu a totoZnostou stran. TotoZznost' predmetu konania
je dané totoznostou naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja. TotoZnost
predmetu konania je teda danéa vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uz skér uplatneny, t.j. ak je zaloZeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom zéklade. Ak nie je splneny ¢o len jeden znak,
nejde o tu istu vec (totoznost' stran sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti).
Odvolaci sud zistil, Ze na rozhodnutie o odvolani Zalobcu bol Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu
odvolaciemu predloZzeny spis Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-11Cpr/8/2023 vo veci Zalobcu A. B.
C., D, nar. XXX XXXX, G., K. X, proti zalovanej E. D. B. F. v G,, G, F. X, ICO: XX XXX XXX, o
obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il (od 1.6.2023 Mestsky sud KoSice) pod sp. zn.
41Cpr/92/2017, ktorym sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania odmietol v zmysle § 413 ods. 1
pism. a/ CSP ako podanu oneskorene. O odvolani zalobcu doposial nebolo rozhodnuté, vec sp. zn.
K2-11Csp/8/2023 o povolenie obnovy konania nie je pravoplatne skonéena. Konanie sa za¢alo podanim
Zaloby na obnovu konania dfa 27.3.2023.

14. Odvolatel sa domnieva, Ze nie je splnena jedna z podmienok na danost prekazky zacCatej veci
(litispendencie) a to totoZznost predmetu konania, nakolko Zalobu na obnovu konania oddvodriuje inym
novym dOkazom ako v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-11Cpr/8/2023.
Je pravdou, Ze totoZnost predmetu konania nie je dana, ak sa uplatiiuje totozny néarok, ale na
zaklade inych skutkovych okolnosti, avSak v danom pripade sa nejedna o rozdielne skutkové okolnosti.
Zalobca uplatriuje rovnaky narok vymedzeny tym istym Zalobnym navrhom - Ziada o obnovu konania
vedeného na byvalom Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41Cpr/92/2017, avdak na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti - vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi nebola platng, tieto skutkové
okolnosti v8ak oddvodiuje roznymi novymi dékazmi. Obnovy konania sa Zalobca domaha na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie rovnakych narokov o do podstaty a zaroven
sa domaha rovnakého nasledku. V tomto pripade su teda spinené obe podmienky (totoZnost' stran
atotoznost predmetu konania) na to, aby sa jednalo o prekazku uz za¢atého konania, ktorého désledkom
mdbze byt iba zastavenie konania.

15. Odvolatefovi nebranila Ziadna skutocnost v tom, aby uplatnil novy dévod obnovy konania
v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-11Cpr/8/2023, ktoré doposial nie
je pravoplatne skoncené. Naviac, odvolaci sud uvadza, Zze zastavenie konania pre prekazku veci
zacatej (litispendenciu) nezaklada prekazku veci rozhodnutej, z tohto dévodu ni€ nebrani Zalobcovi
po pravoplatnom skonéeni konania vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-11Cpr/8/2023
domahat sa obnovy konania podanim novej zaloby na obnovu konania.

16. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolaci sud ma za to, Ze nedoslo k naplneniu
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP, napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym konanie pre prekazku veci zaatej zastavil, podla § 387 ods.1 a 2 CSP ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V konani bola Uspedna Zalovana, preto jej vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v8ak



Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol o trovach tak, tak, Zze Ziadnej
zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach: 3 hlasy za (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o

odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



