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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
X, XXX XX L., pravne zastupenej: WEBER LEGAL s.r.o., so sidlom Na Rozhliadke 2, 831 01 Bratislava,
ICO: 50 680 552, o zaplatenie 2.115,18 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu
PreSov zo dna 04.05.2022 ¢.k. 7Csp/82/2020-233, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

. Zalovanej vogi Zzalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. riesny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.l. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 297,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne z dlznej sumy 297,70 eur odo dnia 21.08.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalovana ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,86 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1,
2, § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov G&inného ku diiu 08.08.2014 (dalej len ,ZoSU*), § 53 ods. 6 zakona &. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia OZ u€inného v €ase uzatvarania zmluvy, § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach.

3. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze z predloZzenej Notarskej zdpisnice N XXXX/XXXX zo dfa
11.12.2017 mal sud za preukazané zluenie obchodnych spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.
so spolo&nostami V8eobecna Uverova banka, a.s. a spoloénostou VUB leasing, a.s., ktoré sa stali jej
univerzalnymi pravnymi nastupcami. Medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako veritefom spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou bola dfia 11.08.2014 podpisana Zmluva o poskytnuti
najlahsej p6zi¢ky, Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty uver
vo vySke 3.000 eur, prva splatka bola splatna diiom 20.09.2014, termin konec¢nej splatnosti bol uréeny
na august 2019. Predzalobnou upomienkou zo dia 27.07.2017, ktora bola Zalovanej doruena dha
07.08.2017, bola zalovana upozornena na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 348,30 eur a



vyzvana, ze ak do 05.09.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2017, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Z oznamenia o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru zo dnha 23.09.2017
pre sud vyplynulo, Ze Zalobca uUver zosplatnil a vyzval Zzalovanu na zaplatenie sumy 2.115,45 eur. Z
prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, ze zalovana zaplatila zalobcovi sumu 2.702,30 eur.
Zalovana vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Mala za to, Ze neboli
splnené podmienky v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Uviedla, Ze zosplatnenie uveru podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon pre neplatnost upozornenia podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze dna 11.08.2014 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako dIzni¢kou podpisand Zmluva o poskytnuti
najlahsej p6zicky, Zmluva o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovane;j
poskytnuta pézicka vo vyske 3.000 eur, ktoru sa zaviazala splacat’ v pocte splatok 60 vo vyske 87,16 eur,
fixna ro€na urokova sadzba predstavovala 27,44%, termin kone¢nej splatnosti bol august 2019. Prva
splatka bola splatna drfiom 20.09.2014 a RPMN predstavovala 27,44%. Predzalobnou upomienkou zo
dfia 27.07.2017 €. XXXXXXX Zalobca upozornil Zalovanu na nedoplatok na splatkach vo vyske 348,30
eur a upozornil ju, Ze ak do 05.09.2017 neddjde k jeho Uhrade, Zalobca pristupi k zosplatneniu Gveru.
PredZalobn& upomienka bola Zalovanej dorucena dnia 04.08.2017 (C.l. 16). KedZe Zalovana nesplnila
svoju povinnost, Zalobca listom zo dfia 23.09.2017 vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Z prehladu splatok
a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovana uhradila diZznd sumu vo vySke 2.702,30 eur. Napriek
vyzvam sudu pravny zastupca Zalobcu nepredloZil listiny, ktorymi veritel preskimaval bonitu Zalovaného
ako diznika pri poskytovani Gveru. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze nastali zakonné podmienky
uvedené v § 11 ods. 2, druhej vety ZoSU, teda veritel hrubym spésobom porusil svoje povinnosti
pri poskytovani Gveru, preto je potrebne povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Nasledne v
sulade s ust. § 11 ods. 2 veta prva ZoSU, pravny ukon veritela o predéasnom zosplatneni Gveru je
pre rozpor s tymto zakonnym ustanovenim absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 23.09.2017 je preto neplatny pravny ukon.
K Zalovanou vznesenej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud uviedol, Ze s
jej pravnou argumentaciou sa nestotozfiuje. Zalovanej bol poskytnuty nebankovy tver od spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s. Ten sa v désledku zlu€enia spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s. so spoloénostami VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. s G&innostou od 01.01.2018 v zmysle predloZene;
notarskej zapisnice nepretransformoval na bankovy uver, na ktory by bolo potrebné aplikovat § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Naopak pri postupeni pohfadavky z nebankového Uveru je potrebné aplikovat
zakonné ust. § 17 pism. b) z. €. 129/2010 Z.z. V danom pripade termin kone&nej splatnosti Uveru
bol dohodnuty na august 2019 a pohladavka bola na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. postupena v
zmysle § 17 pism. b) po kone€nom termine splatnosti, t.j. diia 22.10.2020, preto namietky Zalovanej
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie povazoval za irelevantné. KedzZe termin konecCnej splatnosti
uveru bol dohodnuty na august 2019 ( &l. V zmluvy) a pohladavka bola na spolo&nost Intrum Slovakia,
s.r.0. postupena v zmysle § 17 pism. b) po kone€nom termine splatnosti, t.j. diia 22.10.2020, je dana
aktivna vecna legitimacia zalobcu na podanie tejto Zzaloby.

5. Co sa tyka obligatérnvch nalezitosti v sulade s § 9 ods. 2 ZoSU, sud sa v celom rozsahu stotoznil
s argumentaciou Zalovanej, ktorou namietala, Ze zmluva obsahuje dohodu o odplate, ktora prevySuje
najvyssiu pripustnud odplatu podla zakona. Priemerna urokova sadzba vo vztahu k novym obchodom
za obdobie april 2014 pre spotrebitelské a ostatné Gvery so zaciato&nou fixaciu urokovej sadzby od
jedného do piatich rokov bola uvedena vo vyske 10,59 %. Dvojnasobok priemernej urokovej miery je
21,18 %, pricom zmluvne dojednana urokova sadzba je vo vySke 27,44 %. Sud dohodu o odplate
medzi dIZnikom a veritelom povaZoval za neplatnu, pretozZe tato je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. K uvedeniu v3etkych predpokladov pouzitych pre vypocet
RPMN, sud poukazal na &lanok 7 uzatvorenej zmluvy o poskytnuti najlah8ej pozi¢ky, z ktorej vetky
Udaje potrebné pre jej vypocCet, ako je vySka pbdzicky, pocCet splatok, RPMN, Cislo splatky, vyska splatky
bez poistenia a interval vyplyvaju. Pokial ide o rozliSenie splatok na istinu, droky a iné poplatky, sud
sa s argumentaciou Zalovanej nestotoznil, prifom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, a to znesenie Najvyssieho sidu zo dria 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018 a zo dfia 23.04.2018
sp. zn. 4Cdo/211/2017. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora EU tretej Komory zo dfia
09.11.2016 vo veci C - 42/15. VnutroStatne zakony sa musia vykladat' vo svetle prava Eurdpskej unie.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES jasne deklaruje, Ze rozpis splatok sa €leni na



istinu, uroky a poplatky nie je potrebny, preto nie je mozné rozhodovat v rozpore so znenim pravnych
aktov Eurdpskej unie. Podobne sa sud nestotoznil s nazorom o nedostatku nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU, teda terminu koneénej splatnosti a doby trvania zmluvy. Z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti
najlah3ej pézicky jasne vyplyva termin kone&nej splatnosti august 2019, splatnost’ splatok vzdy do 20.
dfia toho - ktorého mesiaca a doba trvania zmluvy do splnenia vSetkych zavazkov, pri¢om pocet splatok,
ktoré je Zalovana povinna vo vyske 87,16 eur uhradzat predstavuje pocet 60. Uvedené udaje su podla
nazoru sudu pochopitelné aj pre priemerného spotrebitefa.

6. Sud vzhladom na zaver zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru konstatoval,
Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a uhradami, ktoré
poukéazala Zalobcovi. Zalobca Zalovanej poskytol Gver v sume 3.000 eur, pri¢om Zalovana zaplatila
Zalobcovi sumu vo vyske 2.702,30 eur, preto ju sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi rozdiel vo vyske 297,70
eur. V sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. sud Zalobcovi
priznal uroky z omeskania odo dia konec¢nej splatnosti uveru, t.j. odo dria 21.08.2019.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 CSP. Zalovana
mala uspech v rozsahu 85,93 %, jej neuspech predstavoval 14,07 %. Z tohto dévodu jej sud vo vztahu
k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,86 % ako rozdiel medzi pomerom jej
uspechu a neuspechu.

8. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odvolanie, pri€om namietala nespravne
pravne posudenie veci a porudenie prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze sa sud nevysporiadal s
podstatnymi prostriedkami procesnej obrany Zalovanej, a to namietkou premi¢ania. Pravny predchodca
Zalobcu predloZil formularovu zmluvu na podpis a tak musel mat vedomost’ o v3etkych nélezitostiach
zmluvy, ktoré zakladaju jej neplatnost. Subjektivna premli€acia doba zacala plynat okamihom uzavretia
zmluvy, priom Zaloba bola na sude podana az po jej marnom uplynuti. Tym, Ze sud nedal odpoved na
jej podstatné argumenty, porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Nespravne pravne posudenie
veci videla aj v posudeni otazky aktivnej legitimacie zo strany sudu. Zakon povinnost podfa § 92
ods. 8 zdkona o bankach uklada v pripade pefazného zavazku voci banke, priCom nerozliSuje medzi
bankovymi a nebankovymi Gvermi. Zakon o bankach upravuje podnikanie bank so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a porusil pravo Zalovanej na
spravodlivy proces. Zalovanej vzniklo pravo byt informovana podra ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankéch (dalej len ,zakon o bankach®) dfia 01.01.2018, pricom Ziadne upozornenie podla tohto
ustanovenia nebolo Zalovanej doru¢ené. Postupenie pohfadavky nebolo platné, a preto zalobcovi
nepatri aktivna vecna legitimacia. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze uplatneny narok nie je premi¢any
ani len z &asti. Zalovana bola dna 27.07.2017 predzalobnou upomienkou vyzvana na zaplatenie
celej pohfadavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok riadne a v€as. Zaroven bola upozornena na
moznost pristUpenia k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Veritel pristupil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru pre nezaplatenu splatku splatnd dna 20.05.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru bolo Zalovanej zaslané dha 23.09.2017. Dha 21.05.2017 zacala plynut premiacia
doba, ktora uplynula dfia 20.05.2020, pricom Zaloba bola sudu doru¢ena dha 29.04.2020, teda narok
nie je preml¢any, nakolko bol uplatneny v zakonnej trojro€nej premiacej dobe. V dalSom zdbraznil, Ze
Zalovana pohladavka je pohfadavkou nebankového subjektu. Pravny predchodca Zalobcu nedisponoval
bankovou pohladavkou, preto nie je mozné aplikovat zakon o bankach. Poukazal na rozhodnutia
odvolacich sudov, ktoré dospeli k rovhakému zaveru, aky prezentoval Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Zalovana vo svojej replike uviedla, e trvd na vznesenej namietke premldania vo vztahu k
subjektivnej preml€acej dobe, ktora zagala plynat okamihom uzavretia predmetnej zmluvy. Ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach uklada banke povinnost informovat svojho klienta vo vSeobecnosti pri akomkofvek
existujucom perfiaznom zavazku klienta voli banke, €o je aj pripad v prebiehajucom konani. Zaroven
toto ustanovenie nediferencuje medzi bankovymi a nebankovymi Gvermi. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol.



11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu
aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné,
pokial ide o vyrieSenie otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v predmetnom konani, ktorou otazkou
sa uz zaoberal aj sud prvej indtancie a ktoru nespravne pravne posudil.

12. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 11.08.2014 mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenej
zmluvy pdvodny veritef Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky
uver vo vySke 3.000 eur, ktory Uver sa zaviazala Zalovana zaplatit' Zalobcovi v 60-tich mesaénych
splatkach, splatnost prvej splatky dfia 20.09.2014, termin kone&nej splatnosti 08/2019, splatnost splatok
vzdy do 20. diia v mesiaci. V ¢lanku 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok sa dohodlo, Ze spolo¢nost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky ziadat’ od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods.9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Zaroven sa dohodlo, Ze spolo¢nost’ je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena uctovat klientovi
uroky z omes$kania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo&nosti uvedené v tejto zmluve.

13. Z listu zo dfia 27.07.2017 (C.1. 16) vyplyva, Ze v uvedenom liste bola pévodnym veritefom Consumer
Finance Holding, a.s. Zalovanej zaslana predzalobna upomienka, v ktorej bola vyzvana na uhradu
nedoplatku vo vySke 348,30 eur s tym, Ze ak do 05.09.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
05/2017, bude spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. opravnena uUver zosplatnit. PredZalobna
upomienka bola doru¢ena Zalovanej 04.08.2017 (&. I. 16). Z listu zo diia 23.09.2017 (&.l. spisu 15) mal
sud za preukazané, Ze v uvedenom liste spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanej
okamzitu splatnost’ uveru, v ktorom uviedla, Ze nakolko Zalovana dizné splatky v lehote stanovenej v
predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, dlh z uvedenej zmluvy sa stal splatny v celom rozsahu
naraz s tym, Ze Zalovana bola vyzvand na uhradu celkového dlhu vo vySke 2.115,45 eur. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze vzhlfadom na vyslovenu bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru (z dévodu,
Ze Zalobca v konani nepreukazal, aby si splnil povinnosti plyntce pre neho, resp. vo vztahu k jeho
pravnemu predchodcovi z ust. § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z.) poskytnuty Gver v zmysle § 11 ods. 2 z.
€. 129/2010 Z.z. nebolo mozné pred€asne zosplatnit’ postupom podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika.

14. Z notarskej zapisnice N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 spisanej notarkou JUDr.
Lubicou Florianovou so sidlom v Bratislave zo dfia 11.12.2017 sud zistil, Ze do uvedenej notarske;j
zapisnice je spisany Projekt rozdelenia spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zlu¢enim so
V$eobecnou Gverovou bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s., priom z bodu 3.3 a 6.2 vyplyva, Ze v désledku
rozdelenia spolo¢nost VUB Leasing, a.s. pokraduje v prevadzkovani splatkového predaja a leasingu
zanikajucej spoloénosti a ostatné podnikanie prechadza do VUB a.s.

15. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dria 28.10.2020 (€.l spisu 62) vyplyva, Zze v uvedenym
listom veritel (VSeobecna uverova banka, a.s.) oznamila Zalovanej, Ze doSlo k postupeniu predmetne;j
pohladavky na Intrum Slovakia, s.r.o. ku diu 22.10.2020 s tym, Zze momentom doru€enia tohto
oznamenia je Zalovand jeho zavazky pinit vyhradne postupnikovi, teda Zalobcovi. V suvislosti s
uvedenym bola sudu predloZenda aj ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfa 30.11.2017.

16. V suvislosti s rieSenim odvolacej namietky o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud
vychadzajuc z obsahu spisu skumal, & v danom pripade doslo k plathému postupeniu pohladavky od
VSeobecna Uverova banka, a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o. Je potrebné preto uviest, Ze na postupenie
pohladavky pri bankovych Uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni
platnom ku dfiu postupenia pohfadavky, ktoré poskytuje dliZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim
ich situdcie v zavéazkovo pravnom vztahu z uveru, lebo vyzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi,
ktory nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, ¢o i len Casti svojho
pefiazného zavazku. Zalobca v tomto konani nepreukazal, Zze Zalovanej bola zo strany banky zaslana
a doru€ena pisomna vyzva, kedy by napriek doruceniu tejto vyzvy bola Zalovana nepretrzite dihSie



ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku. Vo
vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné (rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp.
zn.1Cdo/147/2017 zo dfa 24. aprila 2018).

17. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri
ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obgianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych moze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na ini osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma sud
povinnost’ prihliadat’ ex offo. Nakolko v danom pripade pévodnym Zalobcom bola banka (VSeobecna
Uverova banka, a. s.), ktora ako postupca ku driu 22.10.2020 postupila svoju pohladavku zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX uzavretej diha 11.08.2014 so zalovanou, na postupnika Intrum Slovakia, s.r.o. (Zalobcu),
sud zistoval, €i boli pri postiupeni pohladavky dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankéach,
teda &i postupenie pohladavky bolo platné.

18. Pokial by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéach, pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v
rozpore so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vylucené. V pripade, ak déjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje,
ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach vyZaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len Casti
pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
(v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca, ktorému bola
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupena pohladavka bankou, je povinny preukazat, Ze
banka klienta pisomne vyzvala na spinenie zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim
svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej
pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie
je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky.

19. Pisomna vyzva banky, tj. vyzva vyhotovena bankou, v danom pripade Zalobcom predloZzena
nebola. Zalobca netvrdil ani nepredloZil sidu int vyzvu ako predzalobn( upomienku zo dia 27.07.2017
(€.I. spisu 16), vyhotovenu pévodnym veriteflom spolo&nostou Consumer Finance Holding, a. s., po
ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.09.2017, rovnako
vyhotovené pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a. s. (€.I. spisu 15). KedZe pdvodny
Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a. s., pohladavka uplatnena Zalobou, aj ked pbévodne vznikla z uUverovej zmluvy
uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v Case jej uplatfiovania na sude uz bola
pohladavkou banky. V3eobecna uverova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohfadavku vodi
Zalovanému na spolognost Intrum Slovakia, s.r.o. len za spInenia zakonnych podmienok stanovenych v §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Nakolko Zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok stanovenych
v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohladavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobca nie



je v konani aktivne vecne legitimovany. KedZe poskytnuty Uver v zmysle § 11 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z.
nebolo mozné platne pred&asne zosplatnit’ postupom podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
nemozno suhlasit, Ze v konani je dana Zalobcova aktivna legitimacia.

20. Pravny predchodca Zalobcu teda nemohol pristapit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru,
nakolko nekonal s odbornou starostlivostou. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach opravriuje banku postupit na iny subjekt len pefiazny zavazok, s ktorym je dlznik v omeskani
(z dévodovej spravy k uvedenému zakonu tykajucej sa predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto
ustanovenie upravuje moznost vyuzitia institatu postupenia pohladavky zodpovedajlcej nesplacaného
dlhu) a nembZze postupit pohlfadavku, ktora este nebola splatna.

21. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol postupit’ Zalobcovi tzv. ,Zivy
uver®. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku na Zalobcu konal v rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a preto je Zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zékonnika a Zalobca teda nie je v prejednavanej veci aktivne vecne
legitimovany.

22. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu bolo potrebné Zalobu
zamietnut.

23. V ramci edukacie pre Zalobcu s dérazom na vyznam skumania bonity odvolaci sud dava do
pozornosti Rozsudok Sudneho Dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 vo veci C-303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za u¢asti: Prokuratura Okregowa w Kielcach, ) ktorym rozhodol
takto:

Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 388
CSP tak, Zze Zalobu zamietol.

25. O trovach celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho) sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Sud Zalobu zamietol, teda Zalovana bola v konani uspedna v plnom
rozsahu. Preto odvolaci sud priznal Zalovanej voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



