Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/102/2010
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova
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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Y. L., nar. X.X.XXXX, bytom K. & XX, XXX XX K.C.,
pravne zast.: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢&, proti odporcovi:
B. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX S. - M., pravne zast.: JUDr. Albin Kostolansky,
advokat, AK so sidlom Zahoracka 53, 901 01 Malacky, o zaplatenie 18.256,66 € (550.000,- Sk) s prisl.,
takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadny z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

lll. Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu vo vySke 43,24 € na u€et Okresného sudu
Skalica do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Vo zvysku §tat nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dia 5.5.2010 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 550.000 Sk (18.256,66 €) spolu s prislusenstvom navrhovatelovi
titulom pohladavky navrhovatela vyplyvajucej z Dohody o péZicke a uznani dihu uzatvorenej medzi
uCastnikmi konania dfia 18.9.2007. Navrhovatel dia 23.6.2010 poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Podanim doru¢enym sudu dha 5.9.2012 navrhovatel prostrednictvom ustanovenej pravne;j
zastupkyne zobral navrh na zacatie konania spat v €asti o zaplatenie sumy 9.975,34 €, dalej trval
na zaplateni sumy vo vySke 8.381,31 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Dfia 24.9.2013

navrhovatel upravil navrh tak, Ze Ziadal od odporcu zaplatenie sumy 10.323,15 €.

Uznesenim &.k. 2C/102/2010 - 50 zo dna 3.9.2010 sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov spojenych s predmetnym konanim v celom rozsahu, rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dna 22.9.2010.

Na zaklade informacie poskytnutej zo Slovenskej sporitelne, a.s. sud uznesenim ¢.k. 2C/102/2010 -
165 zo dna 4.3.2013 v spojitosti s opravnym uznesenim ¢.k. 2C/102/2010 - 173 zo dria 18.4.2013
priznal menovanej spolo¢nosti nahradu vecnych nakladov v sume 24,- € podla § 28 O.s.p., uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 26.3.2013. Suma vo vySke vecnych nakladov bola spolo¢nosti Slovenska
sporitelfia, a.s. vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu dfia 24.5.2013.



Na pojednavani konanom dia 24.9.2013 bol vypoc&uty ako svedok Ing. W. K., uplatnil si svedo¢né, a to
stratu na zarobku a cestovné vo vySke ceny cestovného listka. Uznesenim ¢€.k. 2C/102/2010 - 223 zo
dna 7.4.2014, pravoplatnym dna 20.5.2014, sud priznal svedkovi Ing. W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
Z., N. XXXXX/XXD svedo¢né v sume 62,48 €, ktoré bolo svedkovi vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov
sudu dnia 27.5.2014.

Podanim doru¢enym sudu dfia 25.2.2014 navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobral
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, nakolko medzi u€astnikmi priSlo k mimosudnemu
vysporiadaniu a k uzatvoreniu Dohody o urovnani. Su€asne navrhol, aby sud konanie zastavil s tym, ze
Ziadny ucastnik nema narok na trovy konania.

Z obsahu Dohody o urovnani mal sud preukazané, Ze odporca sa nou zaviazal uhradit navrhovatelovi
sumu 2.000 €. Ug&astnici dohody prehlasili, Ze podpisom dohody st medzi Géastnikmi urovnané vsetky
vzajomné prava a zavazky uplatnené v konani sp. zn. 2C/102/2010 na OS Skalica, vratane akychkolvek
prav alebo narokov vyslovne neuvedenych v dohode a suvisiacich s touto sporovou vecou. Navrhovatefl
sa zaviazal ihned po splneni povinnosti odporcu zobrat navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat,
odporca podpisom dohody udelil suhlas so spatvzatim navrhu. Podla dohody Ziadna zo zmluvnych stran
nema narok na nahradu trov konania, trov pravneho zastipenia v konani vedenom pred Okresnym
sudom Skalica pod sp. zn. 2C/102/2010, ani na nahradu inych nakladov, ktoré jej mohli v suvislosti so
sporom urovnanym touto dohodou vzniknut.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat a suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, sud konanie podla § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 146 ods. 1, pism. c/ O.s.p. vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené a len vynimoéne mozno aj
v takomto pripade uloZit' niektorému z uc€astnikov povinnost nahradit druhému uc€astnikovi naklady
zastaveného konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Ak navrhovatel vezme navrh spat, a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 vety druhej, z procesného hladiska zasadne plati, Zze navrhovatel zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny uhradit trovy konania protistrane. Uzavretie dohody o mimosudnom
vysporiadani, ktorou si jej u€astnici upravia vSetky prava a povinnosti, predpoklada, Zze kazdy z
ucastnikov ustupi zo svojich narokov v uréitom ohlade v prospech poziadavky druhého u€astnika a na jej
zaklade vznika novy zavazok, ktory nahradza doterajsi zavazok. Z hladiska aplikacie § 146 ods. 2 O.s.p.
nie je mozné vyvodit zavinenie niektorého z u€astnikov na zastaveni konania, a preto sud rozhodol o
trovach konania v sulade s § 146 ods. 1, pism. c/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania, a to aj s ohfadom na dojednanie u€astnikov o trovach konania v Dohode o
urovnani.



Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V konani, v ktorom vo vztahu medzi u€astnikmi prichadza do Uvahy nahrada nakladov konania, ma stat
podla § 148 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu nakladov konania len proti tomu u¢astnikovi konania, ktorého
by podla vysledkov konania stihala povinnost na nahradu nakladov konania druhému ucéastnikovi. V
sporovom konani sa rozumie vysledkom konania Uspech uc€astnika vo veci, preto ucastnik, ktorému
bola uloZzena povinnost nahradit’ trovy konania druhému uc€astnikovi podla § 142, § 143 alebo § 144
O.s.p., je povinny rovnako nahradit trovy konania Statu. Vzhladom na to, Ze v danej veci bolo medzi
ucastnikmi konania rozhodnuté o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 1, pism. c/ O.s.p., vznikol podla
§ 148 ods. 1 O.s.p. Statu narok na nahradu trov konania proti obom t¢astnikom konania, nakolko ziaden
z nich nebol podla vysledku konania povinny nahradit druhému z nich vzniknuté trovy konania. Trovy
konania statu v danom pripade pozostavaju z nahrady vecnych nakladov v sume 24,- € vyplatenych
banke Slovenska sporitelfia, a.s. a zo svedocného vo vysSke 62,48 € vyplateného svedkovi Ing. W.
K., tj. spolu v sume 86,48 €. Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil, av8ak iba proti G¢astnikovi,
u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a iba vo vysSke zodpovedajice;j
pomeru Uspechu podla vysledku konania. Ak su na strane Uucastnika splnené podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli na tohto ucastnika podla vysledku konania, znasa
Stat. Navrhovatel bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu, preto mu
nemozno ulozit povinnost nahradit Statu trovy konania. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol o trovach
Statu tak, ze odporcovi ulozil povinnost nahradit’ Statu polovicu trov konania v sume 43,24 € ( 50% z
86,48 €) a vo zvysku sud nepriznal Statu pravo na nahradu trov konania z dévodu, ze navrhovatel bol
pravoplatne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov spojenych s predmetnym konanim.

Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



