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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipena Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
matky: L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX, zastupenej splnomocnenou zastupkyrou: JUDr.
Marta Bojo Vevurkova, advokatka so sidlom E. XXX, XXX XX F. a otca: D. R., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX B. XXX, zastupenému splnomocnenym zastupcom: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat so
sidlom U. F. XXXX/XX, XXX XX C. P., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani matky dietata proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/30/2022-144 zo
dna 29. septembra 2022, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu vo vyroku lll.  potvrdzuje.
Vo vyrokoch |, Il. a IV. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 4P/30/2022-144 zo dha 29.09.2022 rozhodol tak, ze sud
zveruje maloletd J. R., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodiCov
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok (vyrok I.). Otec maloletej J. R., nar. XX.XX.XXXX je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletej mesaéne sumou vo vySke 200,- eur, vzdy do kazdého 15.teho dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky maloletej po€nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.). Otec
maloletej J. R., nar. XX XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase
od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v ase od soboty od 09:00 hod. do 17:00
hod. a od nedele od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze takato Uprava bude platit 8 mesiacov po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a po uplynuti 8 mesiacov bude otec maloletej opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci
v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v uréenom
Case v mieste jej bydliska od matky, ktorej ju v uréenom &ase odovzda. Matka je povinna maloletd na
styk s otcom nalezite pripravit (vyrok Ill.). Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok IV.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka dietata navrhom podanym dria 30.03.2022 Ziadala, aby sud
zveril maloletd do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ a spravovat’ jej majetok budu obaja
rodiCia, aby otca maloletej zaviazal k povinnosti platit na vyZivu maloletej mesacne sumou vo vyske
230,- eur a upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento bude opravneny stretdvat’ sa s riou kazdy utorok
a Stvrtok od 18:00 hod do 20:00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska matky. Uvedena uprava sa
nevztahuje na vianoCne sviatky dfia 24.12. Otec dietata sa na pojednavani vyjadril, Ze je toho nazoru, Ze
v Casti tykajucej sa zverenia maloletej a uréenia vyzivného nie je problém. Nesuhlasi s navrhom matky



na upravu styku, kedZe je toho nazoru, Ze dieta si uz v utlom veku buduje vztah aj s otcom. Navrhol
preto upravit’ styk kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod. a kazdy parny vikend v
mesiaci v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 19:30 hod. Uviedol, Ze je ochotny urobit’ Ustupok
a upravu styku pocas vikendov spolu s prespanim navrhuje po 6 mesiacoch. Kolizny opatrovnik dietata
navrhol zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok. Ohladom upravy styku odkazoval na pisomne podanu spravu s tym, Ze akakolvek
debata s matkou ohladom prespavania maloletej u otca skonéila nedspesne.

3. Nasledne okresny sud citoval ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, § 75 ods. 1 veta prva, §
76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 28 ods. 1, 2 a § 28 ods. 1 pism. a/ zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len
.Zakona o rodine*.

4. Vzhfadom na skuto€nost, Ze starostlivost o maloletu v prevaznej miere zabezpe€uje matka, vo
vztahu ktorej neboli vznesené Ziadne namietky, sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky s
pravom oboch rodi€ov zastupovat’ maloletl a spravovat jej majetok. Uvedenymi Uvahami sa riadil pri
posudzovani rodi€ovskych prav zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. KedZe ani jeden
z rodi€ov nebol obmedzeny na svojich pravach, priznal ich obom rodi¢om.

5. K otdzke vyZivného vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a mal za preukazané, Ze ani tato otdzka nebola v konani sporna a rodicia sa na nej dohodli, a preto
nepovazoval za potrebné blizSie sa fiou zaoberat.

6. Medzi rodi€mi bola sporna otazka stretavania sa otca s maloletou. V danom pripade sud potom
uviedol, Ze €o sa tyka styku otca s maloletou, musi dbat o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 Zakona
o rodine). Pravo na starostlivost’ a vychovu dietata patri obom rodi€om, priCom obsahom tohto prava je
aj pravo na stretavanie sa s maloletym dietatom. V predmetnej veci sa domnieval, Ze je ddlezité, aby
maloleté vzhladom na svoj nizky vek zostala v pravidelnom styku s otcom, zachovala si vedomost' o
tom, kto je jej otec, aby si mohla k nemu udrziavat’ a upevfiovat citové vazby. V konani nebol preukazany
Ziadny dévod na nejaké obmedzenie styku otca s maloletou a ani na tpravu tohto styku len za pritomnosti
matky, &i inej dospelej osoby. V danom pripade preto sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ase od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy
parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do 17:00 hod. a od nedele od 09:00 hod. do
17:00 hod. s tym, Ze takato uprava bude platit' 8 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a po
uplynuti 8 mesiacov bude otec maloletej opravneny stretavat sa s fiou kazdy utorok a Stvrtok v Case od
16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do
17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v uréenom &ase v mieste jej bydliska od matky, ktorej
ju v uréenom Case odovzda. Matka je povinna maloleti na styk s otcom nalezite pripravit. Na zaklade
uvedenych zaverov povazoval styk otca s maloletou tak ako bol tento upraveny rozsudkom sudu prve;j
indtancie za spravny, v plnej miere reSpektujuci najlepsi zdujem malolete;j.

7. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. zmenil tak, Ze je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdu parnu
nedelu v ¢ase od 16:00 hod. do 19:30 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska
od matky a ktorej ju v uréenom €ase odovzda s tym, Ze matka je povinna maloletd na styk s otcom
pripravit, resp. aby zrus8il v napadnutej €asti vyrok Ill. rozsudku okresného sudu a vratil vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, nedostatoéne vyhodnotil vykonané dékazy a niektoré preukazané
skuto€nosti nezobral do ivahy a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Povazovala preto
v tejto Casti rozsudok okresného sudu za nespravny.

9. Podla matky dietata je pri rozhodovani o uprave styku potrebné, aby sud zohladnil jeho Casové
vymedzenie a miesto stretdvania, priCom by mal tieto skuto€nosti velmi starostlivo posudzovat’ a nemaju
sa pouzivat’ pausalne hladiska. Rozhodujuce pritom budu okolnosti na strane dietata: vek, zdravotny
stav, vztah k rodiCovi, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti, denny reZim a okolnosti na strane
rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich asové a hospodarske moznosti, vzdialenost medzi bydliskami. Ona
v konani predloZzila vypis zo zdravotnej karty pediatra MUDr. U. dietata, z ktorého vyplyva, Ze maloleta
ma oslabenu imunitu, byva €asto chora, je nachylna na infekcie dychacich ciest. Okrem toho prave
ochorenie obli¢iek u tejto spdsobuje, Ze musi dbat’ u maloletej na zvySenu hygienu a &astejSiu vymenu
plienok. Otec napriek upozorneniam maloletu riadne a v€as neprebalil, &im jej spésobil zapareniny, a to



viackrat, ktoré musela dolieCovat. Jej upozornenia nebral vazne, €o u nej vyvolava nedéveru k otcovi.
Tiez predlozila listinny dékaz od pediatra MUDr. U. zo dna 10.05.2022 o tom, Ze maloleta pri cestovani
prejavuje nevolnost, nechce jest, je placliva a lekar odporucil obmedzit cestovanie s maloletou. Podla
matky sud tento dékaz Ziadnym spdsobom nezobral do Gvahy pri rozhodovani o Uprave styku otca s
maloletou ako aj skutoCnost, Ze jej zdravotny stav je oproti jej rovesnikom slabsi. Matka dietata tiez
uviedla, Ze sa pred sudom vyjadrila, Ze u maloletej sa toho asu prejavuje, vzhladom na jej vek, tzv.
separacna uzkost, prejavujica sa tak, Ze maloleta vyhfadava spolo€nost matky. Preto podla nej nie je
toho ¢asu emocéne pripravena travit cely defi s otcom od 09:00 hod. do 17:00 hod. mimo svojho bydliska.
Zaroven uviedla, Ze maloleta otca pozna, ma ho rada, ale v pripade ponechania Upravy stretavania sa
otca s maloletou kazdy parny vikend v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a nasledne eSte v nedelu
od 09:00 hod. do 17:00 hod. je pre také malé dieta vyCerpavajuce a neuvazené. Sud pritom nebral v
Uvahu aj vzdialenost, Ze maloleta bude cestovat autom kazdu parnu sobotu z T. do B. a spat spolu 70
km a potom na druhy def v nedefu opatovne 70 km.

10. Dalej matka dietata uviedla, Ze suhlasi so stretdvanim otca s maloletou v sobotu, resp. v nedelu,
av8ak navrhuje upravit’ styk otca od 16:00 hod. do 19:30 hod. kazdu parnu sobotu alebo kazdu parnu
nedelu. Uvedené potvrdila aj na pojednavani dfia 29.09.2022, kde navrhovala, resp. suhlasila s Upravou
cez vikend kazdu parnu sobotu alebo nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod. alebo od 16:00
hod. do 19:00 hod. Podla nej takato Uprava stretavania sa otca s maloletou by koreSpondovala s
rezimom maloletej, ktord nebude vystavena cestovaniu, v pripade potreby bude v blizkosti ona ako
matka, bude dodrziavany spankovy rezim maloletej v domacom prostredi a najma nebude ohrozeny
zdravotny stav maloletej. Okrem toho maloleta pri zaspavani vyhladava ju a ma problém zaspat s inymi
¢lenmi domacnosti, resp. starou mamou.

11. Napokon matka dietata uviedla, Ze nerozumie rozhodnutiu sudu v &asti Upravy styku otca s
maloletou, ktorym sud upravil stretdvanie na €as 8 mesiacov po pravoplatnosti predmetného rozsudku,
resp. do buducna. Uviedla, Ze v pripade, ak maloleta bude pripravena na prespatie u otca, ona jej nebude
branit, aby u otca prespavala, ale javi sa nedévodné, aby sud uroval Upravu stretavania sa otca s
maloletou inak po uplynuti 8 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku bez toho, aby mal v tom ¢ase zisteny
zaujem dietata. Za cca 8 mesiacov sa situacia méze zmenit' na strane oboch rodi¢ov, ako aj zo strany
malolete;j.

12. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo diia 07.11.2022 uviedol, Ze nema dbkazy a navrhy na
zmenu rozhodnutia sudu a zotrvava na predchadzajucich vyjadreniach. Odporudil rozsudok okresného
sudu potvrdit.

13. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 10.11.2022 navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p. rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a rozhodol v
zmysle ust. § 396 C. s. p. s poukazom na ust. § 52 C. m. p. tak, Ze ziaden z u&astnikov konania nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Nestotoznil sa s navrhom matky, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok podla jej navrhu. Tento
predstavuje vefmi ziZzené moznosti, kedy by bol opravneny byt s maloletou s &im nesuhlasi. KedZze
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ma zaujem ¢o mozno v najsirSej miere podielat sa
na starostlivosti o dcéru a traveni €asu s fiou. Podla otca dietata matka v podanom odvolani neuviedla
Ziadne nové skuto&nosti &i dékazy, ktoré by mali zmenit pévodné sudne rozhodnutie. Povazoval ho
za velmi vS8eobecné, pricom ku jednotlivym dévodom odvolania tato neuviedla skuto€nosti, ktoré ju k
podaniu odvolania viedli z danych odvolacich dévodov. Tato je len nespokojnd so samotnym sudnym
rozhodnutim, a teda Ze on ako otec by sa mal stretavat' s dcérou vo va¢Som rozsahu. Matka vSak nema
Ziaden dbvod na obavu. Ako otec sa vie o fiu postarat, pripravit program a s dcérou ma vybudovany
velmi pekny vztah. Restriktivne obmedzenie stretavania s dcérou by z dlhodobého hladiska mohlo viest
k naruSeniu tohto vztahu.

15. Dalej otec dietata uviedol, Ze pokial matka dietata poukazuje v podanim odvolani na zdravotny
stav maloletej, nie je zrejmé €o tymto sleduje. Ak matka suhlasi s tym, aby bol opravneny stretavat sa s
dcérou kazdy tyZden v utorok a v Stvrtok a kazdu druhu nedelu, potom nie je pochopitefné, aky ma mat
vplyv zdravotny stav na roz8irenejSiu Upravu styku, napr. pocas vikendov, kedy ma v zmysle rozsudku
byt' s maloletou od 09:00 do 17:00 hod. uviedol, Ze mu je zrejmy zdravotny stav maloletej a k tomu vie
zabezpecit' a pripravit pre dcéru adekvatne travenie €asu. Vo vztahu k zapareninam, na ktoré matka
dookola poukazuije sa vyjadril aj na pojednavani. Zial, ked mu matka dcéru odovzda so zapareninami je
pochopitelné, Ze za tri hodiny, ked jej ju odovzda, tieto nezmiznu. Podotkol, Ze matka uvedené rozobera
ako keby tento stav u maloletej pretrvaval nonstop, €o nie je tak.



16. K poukazovaniu matky v odvolani na spravu MUDr. U. o nevolnosti dcéry pri cestovani otec dietata
uviedol, Ze lekar len potvrdzuje, €o uvedie matka, lekar nikdy necestoval s dcérou vo vozidle, aby mohol
uvedené tvrdenie matky potvrdit. Tvrdil, Ze ked dcéra ide s nim vo vozidle, tato neplace, neprejavuje
nevolnost, nekomfort vo vozidle, naopak, ked vozidlo vidi a smeruju k nemu sama ,taha“ do auta.
Poukézal aj na to, Ze potvrdenie lekara je z maja 2022, odkedy sa stav u maloletej dcéry mohol zmenit.
Dalej uviedol, Ze samotna matka s maloletou cestuje vo vozidle, & uz za G&elom kupania sa v bazéne,
pricom ide o miesta mimo obce, kde s dcérou Zije. TaktieZ mu neraz uviedla, Ze boli s dcérou v W.,
kde Zije sestra matky, pricom tato obec je od obce T. vzdialena 30 km, priCom do obce, kde on byva,
C.F.Z.,je 28 km.

17. K tvrdeniu matky o separacnej Uuzkosti dietata otec uviedol, Ze je prirodzené a pochopitelné, Ze
ma dcéra s matkou vytvoreny citovy blizky vztah. Tato vSak nepredlozila d6kaz o tom, ze by skutoCne
dcéra takouto Uzkostou trpela. Separagna uzkost sa prejavuje ako extrémna priputanost’ dietata vo
vztahu k matke, dieta byva bez pritomnosti rodi¢a rozruSené, od dietata sa matka nemdze vzdialit,
lebo dieta hned prejavuje potreby zistovat’ a vyhladavat matku. V pripade maloletej vSak vébec tieto
priznaky nie su. Ked s dcérou travil ¢as v domacnosti matky, ked chcela matka napr. maloletu objat
a bol v miestnosti on, dcéra sa prave ku nemu oto€ila a od maminy a odtiahla. S maloletou travi vSak
¢as aj mimo domacnosti matky a Ziadne prejavy separacnej Uzkosti na dietati nevidno. Uvedené musi
vediet potvrdit’ aj matka, ked mu dcéru odovzdava, Ze tato sa po jeho prichode ku nej tesi, usmieva sa,
hned ide aj ku nemu na ruky, stisne ho.

18. Dalej otec dietata uviedol, Ze matka nezdévodnila jej nesuhlas s tym, aby s dcérou bol cez vikendy
dihSie ako tri hodiny. Uvadza, Ze dcéra bude vystavena cestovaniu (v8ak aj cez tyzdefi, ked mu umozfiuje
s dcérou byt, dcéra s nim cestuje), takze tato pripomienka matky je neopodstatnena. Ako otec vzdy
dodrziaval rezim dietata a poCas doby, kedy dcéra ma mat ,spankovy rezim“ tento bude zachovany
pocas dna, kedy s dcérou bude moct byt. Nie je zrejmé, pre€o by mal byt ohrozeny stav maloletej v
tejto savislosti.

19. V neposlednom rade uviedol, Ze prave v tomto obdobi, kedy je vytvoreny pekny vztah medzi dcérou
a nim je Ziaduce tento vztah utuZovat, prehlbovat a rozSirovat. Nie su dévody na to, ako opisuje matky,
mal znasat’ urcité obmedzenia pri uplatfiovani svojich prav. Naopak bol dostato¢ne tolerantny dlhSiu
dobu a prispésoboval sa matke v tom smere, Ze bol opravneny s dcérou byt len vtedy, ak kedy mu to
umoznila (a tak je tomu aj doteraz).

20. Podla otca dietata je beZnou praxou sudov, kedy sa uprava styku medzi rodi€om a dietatom v
sudnom rozhodnuti viaZe na urdity ¢as, po uplynuti ktorého sa tato Uprava styku zmeni. V danom pripade
uvedenou Upravou sa prehibi vztah medzi nim a maloletou, maloleta si zvykne po dobu 8 mesiacov na
to, Zze s nim bude pravidelne a dlhS$ie, nielen po dobu par hodin. Nevidi dévod uvadzany matkou, Ze
takato Uprava nie je v zaujme maloletého dietata. V zavere podotkol, Ze maloleta pozna prostredie, v
ktorom on Zije, dokonca v tomto prostredi aj prespavala.

21. V predmetnom pripade neboli tak podla otca dietata zistené, resp. preukazané skuto&nosti
odévodiiujuce zmenu sudneho rozhodnutia v jeho neprospech, a teda aby bol rozsudok zmeneny tak
ako to v odvolani poZaduje matka maloletej.

22. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu v doplneni odvolania zo dfia 17.01.2023
ohladom vyroku Ill. predlozila spravu od pediatra MUDr. U. zo dia 15.12.2022, ktory uvadza, Ze
maloleta ma opakované respiracné infekcie + prematurita, disp. v kardiolo. Amb. A nefrolog. Amb.,
nedoporucujem cestovanie a zmenu domdaceho prostredia. Z lekarskej spravy podfla nej vyplyvaju nové
skuto€nosti a to, Ze maloletd ma oslabeny imunitny systém a teda nie je pre fiu vhodné pravidelné
cestovanie a zmena prostredia. Dalej matka dietata uviedla, Ze stretavanie otca s maloletou od
posledného rozhodnutia okresného sudu prebieha kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdy neparny vikend v nedefu od 16.00 hod. do 19.00 hod. v mieste jej bydliska. V tejto suvislosti
uviedla, Ze si nevie predstavit ako by za su€asnej situacie maloleta zvladala uréenu Upravu stretavanie
sa s otcom v zmysle napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie - a to cestovanie kazdy parny vikend
v sobotu z miesta jej bydliska k otcovi a potom spat a nasledne v nedelu opat, pricom za jeden def by
maloleta precestovala cca 70 km. Nakolko maloleta dovfSila diia 09.12.2022 len dva roky, je vo veku
kedy ma stale jedného preferenéného rodi€a, zdravotny stav maloletej je oslabeny, preto bola nazoru,
Ze Uprava stretdvania sa otca s maloletou tak ako prebieha tohto ¢asu: kazdy utorok a Stvrtok od 16.00
hod do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend v nedefu od 16.00 hod. do 19.00 hod v mieste jej bydliska
je postacujuci. Na zaver matka dietata uviedla, Ze v buducnosti sa nebrani aj SirSej Uprave stretavania
sa otca s maloletou ale vzhladom a najma na zdravotny stav maloletej, jej vek a zdravy psychicky vyvin
navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. tak, Ze otec je opravneny



stretavat sa s maloletou kaZdy utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 19.30 hod. kazdu parnu nedelu v Case
od 16.00 hod. do 19.30 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska od matky a ktorej
ju v ur€enom Case odovzda, pricom matka je povinna malolett na styk s otcom pripravit resp. zrusil v
napadnutej €asti vyrok Ill. rozsudku okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dia 25.01.2023 uviedol
a to vo vztahu k matkou uvadzanému zdravotnému stavu maloletej, Zze je pravdou, Ze tato bola
chora v decembri 2022, av3ak bolo chripkové obdobie. Uviedol v3ak, Ze doméacnost’ matky pravidelne
navstevuje sestra matky dietata, ktora pracuje v Skolstve a navstivila ju s jej maloletou dcérou, od
ktorej zrejme ochorela. V danom obdobi bola chora nielen maloleta ale i matka dietata a jej rodinni
prisludnici. Okrem toho matke niekolkokrat uvadzal, Ze s prihliadnutim na zapal priedusiek, ktory dcéra
mala, je potreba lieCit ju zrejme antibiotikami a nie sirupmi, ktoré len zmierfovali priznaky, ale stav
nelie€ili. Po viacnasobnom urgovani matky tato za lekarom bola a po nasadeni antibiotik sa malolete;j
vyrazne polepSilo. Tiez podfa jeho nazoru nie je vhodna teplota v detskej izbe (cez den okolo 20°C,)
ktorej maloleta prevazne zdrziava, o matke dietata neraz uvadzal. KedZe maloleti méze navstevovat
prevazne len v domacnosti matky, maloleta mava €asto studené ruky aj nohy, dvakrat ked za fiou priSiel,
mu tato samotna povedala, aby ju prikryl, Ze jej jej zima. Dalej otec dietata uviedol, Ze momentéine je
maloletd zdrava. Od nového roka matka spolu s maloletou navstivila autom aj svoje sestry (v W. a v
Y.) napriek jej uvadzaniu, Ze nedoporuduje cestovanie. Je potom na zamyslenie, pre¢o lekar uvadza,
Ze cestovanie neodporuca, ked nikdy v Zivote s maloletou necestoval a vychadzal len z tvrdenia matky.
K potvrdeniu (vymenny list/poukaz) predloZzenému matkou otec dietata uviedol, Ze zdravotna sestra
oSetrujuceho lekara dietata je znama matky, je z T., byva par domov od matky. Preto by bolo Ziaduce, aby
vhodnost resp. nevhodnost' cestovania maloletou posudila nestranna osoba. V tejto suvislosti uviedol,
Ze ked cestuje s dcérou on, tato nema Ziaden problém s cestovanim. Maloletu sa snazi u€it lyZovat,
chodi autom aj do lyZiarskeho zariadenia v KruSetnici, cestu autom si priam uziva. Maloleta ked je s
nim, nevyhladava pritomnost’ matky. VZdy ked za dcérou pride, na maloletej vidiet, Ze sa teSi na neho,
uteka za nim a sama mu uvadza, ¢o chce, aby robili, ako by mohli travit' ¢as.

24. Dalej otec dietata uviedol, Ze momentalne sa s dcérou stretava v utorok a $tvrtok od 16.00 hod. -
19.00 hod. a kazdy druhy vikend v nedelu od 16.00 hod. - 19.00 hod. Ide o velmi obmedzeny Cas, kedy
méze s maloletou byt. Matka tieZ bez uvedenia dévodu nesuhlasila umoznit mu byt s maloletou v def
jej narodenin v jeho domacnosti, kedy chcel prichystat’ oslavu s jeho rodinou. Po dlhom zvaZovani tato
suhlasila s oslavou v F., s ¢im v&ak boli zvySené vydaje. Dodnes vSak nerozumie pre¢o matka nesuhlasi,
aby maloletd navstevovala jeho doméacnost. Zamietla aj jeho navrh, aby mohla maloletd navstivit jeho
domacnost’ polas viano€nych sviatkov, popr. na Novy rok alebo na sviatok Troch krafov. Dodnes ma
maloleta v3etky darCeky pod viano&nym stromekom u neho doma. Otec dietata zotrval na svojom
odvolacom navrhu.

25. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zéstupcu sa vo vyjadreni zo diia 07.02.2023 k
zdravotnému stavu maloletej uviedla, Ze sa zalal zhorSovat od polovice oktdbra 2022 a trval az do
decembra/januara 2023 kedy sa u nej zac¢ali opakovat €asté infekcie hornych dychacich ciest (respiraéné
ochorenia). V decembri kedy aktivita chripky sa zvySuje sa jej zdravotny stav natofko zhorsil, Ze
diia 25.12.2022 navstivili detski pohotovostnu sluzbu. Tvrdenia otca, Ze jej domacnost pravidelne
navstevuje jej sestra s dcérou a skuto€nost, Ze zrejme od nich ochorela sa nezakladaju na pravde. Je
to len domnienka otca. Vzhfadom ku skutonosti, Ze maloleta trpi Castymi respiraCnymi ochoreniami
je vhodnd izbova teplota okolo 20-21°C. Taktiez tvrdenia otca, Ze maloletd mézZe navstevovat len v jej
domacnosti nie je pravdivé. Otec s maloletou v zimnom obdobi chodia na prechadzky, sankuju sa, chodia
sa lyzovat. Samozrejme v zimnom obdobi je pobyt vonku vzhladom na po&asie a vek dietata skrateny.
Dalej matka dietata uviedla, Ze aktualny zdravotny stav maloletej je zlep$eny, ale sledovany lekarom,
kedZe druha vina chripkovej sezony sa este len o€akava. Otec nepredlozil ziaden d6kaz k tvrdeniu, Ze od
nového roka navstivila autom s maloletou domacnost svojich sestier. Podotkla, Ze cez viano€né sviatky,
Novy rok neabsolvovali s dcérou Ziadne navstevy inych domacnosti, nakolko pediater to neodporucil.
Dévodom bola a je zla epidemiologicka situacia na Slovensku a skuto¢nost, Ze choré dieta, ktoré ma
uz spominané tazkosti sa ma lie€it doma. K potvrdeniu ohfadom vymenného listka, ktory bol vydany na
jej Zziadost' oSetrujucim lekarom MUDr. U. uviedla, Ze s tymto pracuju dve zdravotné sestry. Len lekar je
nestranna a jedina osoba, ktora moze posudit vhodnost resp. nevhodnost cestovania maloletej nakolko
pozna jej zdravotny stav od narodenia.

26. Dalej matka dietata uviedla, Ze od 08.11.2022 navrhla Upravu styku s maloletou, ktory sa rozsiril
pocas tyzdfa na dni utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 - 19.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v Case



od 16.00 - 19.00 hod. Cas je prispdsobeny rezimu dietata, nakolko maloletd ma poobedny spanok,
taktieZ jej veku a skutoCnosti, Ze s otcom maloletej nikdy neZili v spolo€nej domacnosti. Potvrdila, Ze
otec dietata ju Ziadal, aby maloletu vzal do jeho doméacnosti na cely deri bez jej pritomnosti, &im ona ako
matka nemohla suhlasit. Dfia 11.12.2022 zobral otec maloletd na oslavu jej narodenin do Kinderlandu
(z&bavné centrum pre deti) aj napriek jej upozorneniam, Ze vrcholi chripkova epidémia a o par dni neskor
maloleta zacala prejavovat znaky ochorenia a o tyzder neskér navstivili pohotovostni ambulanciu.

27. Na zaver matka dietata uviedla, Ze otec maloletej nema ku nej vytvorenu déveru ako rodi¢, neustéle
ju psychicky atakuje, €o nevyplyva dobre na jej ani dcérinu psychicki pohodu. Medzi nimi je vefmi zla
komunikécia, preto je potrebné vyriesit ju pre dobro ich dcéry.

28. Kolizny opatrovnik dietata na doplnenie odvolania matky dietata ani na dalSie vyjadrenia rodic¢ov
pisomne nereagoval.

29. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362, § 359 C.s.p.,§7
C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s.
p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.), preskumal rozsudok
okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.) a rozsudok
okresného sudu vo vyroku Ill. ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s p.).

30. Okresny sud napadnutym rozsudkom zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodi€ov zastupovat maloletl a spravovat jej majetok (vyrok I.), otca zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu maloletej mesaéne sumou vo vyske 200,- eur, vZzdy do kazdého 15.teho diia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletej po¢nuc difiom pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.) a upravil styk otca s
maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v
Case od soboty od 09:00 hod. do 17:00 hod. a od nedele od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze takato
Uprava bude platit 8 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a po uplynuti 8 mesiacov bude
otec maloletej opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 16:30 hod. do 19:30
hod., kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym,
Ze otec si maloletu prevezme v uréenom &ase v mieste jej bydliska od matky, ktorej ju v uréenom Case
odovzda s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom nalezite pripravit (vyrok Ill.) pri€¢om Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

31. Rozsudok okresného sudu napadla odvolanim matka dietata a to do vyroku Ill. o Uprave styku otca
s maloletym dietatom.

32. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ohladom rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletym dietatom, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
pravnym zisteniam. Rovnako vyvodil aj spravny pravny zaver ohladom potreby Upravy a rozsahu.

33. Podla odvolacieho sudu Zakon o rodine vychadza zo zasady, Ze na otazke upravy styku
rodi¢a s dietatom ako Specialnej zlozke vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa rodi€ia dohodnu.
Rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Zze dohoda rodi€ov mozna nie je a je potrebné,
aby o tejto otdzke rozhodol na navrh niektorého z nich, pripadne aj bez navrhu, organ statnej moci -
sud. Aj podfa odvolacieho sudu v danej veci sa rodicia dietata nevedeli dohodnut na rozsahu styku a
preto bolo potrebné rozhodnutie sudu.

34. Namietky matky dietata v odvolani sa tieZ tykali rozsahu styku otca s dietatom, ktory v doplneni
odvolania navrhla zmenit tak ako sa od 08.11.2022 uskuto€riuje a teda, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou podla pocas tyzdha utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 - 19.00 hod. a kazdu neparnu
nedelu v ¢ase od 16.00 - 19.00 hod. Otec dietata s uvedenym navrhom matky dietata nesuhlasil.

35. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

36. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta vo svojej priamej vychove, ma obmedzenejSie moznosti
ovplyviiovat’ jeho vychovu nez rodi¢, ktory dieta vo svojej vychove ma. Napriek tomu vSak nie je
zodpovednosti za vychovu dietata zbaveny. Svoj vplyv na maloletého méze uplatfiovat pri pravidelnom
styku s nim, na ktory ma zasadne pravo. Je i v zaujme maloletého, aby na jeho vychovu pdsobili obidvaja
rodiCia a aby si, i ked rodi€ia ziju oddelene, vytvoril citové vztahy k obidvom.

37. Pri rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho €asové vymedzenie a miesto stretavania,
posudzovat velmi starostlivo, pri€om sa nemaju pouZit iba pausalne hfadiska. Rozhodujuce pritom budu
okolnosti na strane maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi¢ovi, ktory ho nema v
osobne;j starostlivosti, denny rezim, najma so zretelom na Skolské povinnosti a pod., ako aj okolnosti na
strane rodi¢ov: ich vzajomny vztah, ich asové a hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti.

38. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia ako i celého spisového
materialu, podrobne preskiumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani ako i jeho doplneni
matkou dietata vznesené a mal za to, Ze jej odvolanie nie je dévodné a fiou navrhovany styk nie je
vhodny.

39. V prvom rade je potrebné uviest, Ze pokial ide o stretavanie otca s maloletou v tyZdni kazdy utorok a
Stvrtok v €ase od 16.30 hod. do 19.30 hod. toto sa na zaklade dohody rodi¢ov v podstate uskuto&riuje od
zacatia konania. Ani matka dietata neuviedla, preco je fiou navrhnuté ¢asové rozpatie (od 16.00 hod.
do 19.00 hod.) vhodnejSie. Odvolaci sud preto nevidel dévod upraveny rozsah menit. Hlavné namietky
matky dietata sa tykali stretavania po€as kazdého parneho vikendu odvoldvajuc sa na zdravotny stav
dietata a jeho vek (2 roky). Je pravdou, Ze zdravotny stav dietata je s ohfadom na imunitu oslabeny
(zrejme kvoli stavu pri narodeni) ale nie je taky pre ktory by sa nemohlo stretavat s otcom aj mimo
bydliska matky. Takto sa napokon dieta s otcom stretavalo ked bolo aj v utlejSom veku a ked matka s
dietatom navstevovala domacnost otca. Dokonca v jeho doméacnosti aj prespalo. Maloleté dieta otca
pozna a je potrebné vytvorit’ priestor pre dieta i otca bez pritomnosti matky. Zdravotné problémy dietata
(respiracné ochorenia) opisované matkou dietata aj v doplneni odvolania suviseli podla odvolacieho
sudu so zimnym (chripkovym) obdobim ked sa véeobecne takéto ochorenia u deti predpokladaju. Co sa
tyka cestovania dietata nebolo preukazané, ze by dieta kvéli zdravotnym problémom nemohlo vébec
cestovat. Lekar nedoporudil cestovanie len s ohfadom na zlu epidemiologicku situciu €o v8ak nie je
stavom trvalym. Matkou dietata navrhovany styk kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 16.00 - 19.00 hod.
nie je podla odvolacieho sudu v zaujme dietata pretoze je len obmedzenym €asom. V tzv. vikendovych
dfioch sa takmer vzdy doporucuje styk so zagiatkom v rannych hodinach. S ohfadom na rezim dietata je
preto jeho zadiatok vhodny od 9.00 hod. Je zrejmé, Ze pre vek dietata sa toto podrobuje obednajSiemu
spankovému rezimu. Ni¢ vSak v tomto smere nevylu€uje, aby sa aj takyto denny rezim dietata nemohol
uskutoé€riovat’ v domacnosti otca, ktory ma k tomu vytvorené bytové podmienky (vid vyjadrenie kolizneho
opatrovnika dietata - €.I. 31, 81 spisu) a uvedené prostredie dieta pozna. KedZze je vhodné, aby dieta
citilo pritomnost otca aj po prebudeni, je opodstatnené, aby sa styk uskuto&rioval do 17.00 hod. Okrem
toho je ur€ena celkovéa Easova doba styku vhodna na realiz&ciu roznych aktivit, vyletov ktoré su v zaujme
dietata, na jeho prospech v rozvijani sa pri¢om aj z konania vyplyva, Ze otec sa dietatu venuje (vedie ho
k Sportu). Odvolaci sud tiez povaZzuje za vhodné, aby styk prebiehal rovhakym spésobom aj v nedelu.
Umozriuje tak dietatu pokracovat v aktivitach a prehibenie vztahu maloletej s otcom, ktoré je prave v
tomto €ase s ohfadom na vek dietata vefmi dolezité pre jeho dalSi vyvin. Tiez je potrebné si uvedomit,
Ze aj dieta mbze v dbsledku veku prechadzat zmenami v spravani (poukazovanie matky dietata v
odvolani na separa&nu uzkost), ktoré vSak nemézu byt dovodom na obmedzenie prav otca dietata.
Co sa tyka Upravy styku dietata s otcom po 8 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
podla odvolacieho sudu je upravena doba primerana na zmenu v tom, aby sa styk otca s dietatom
uskutoChoval kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
Maloleté dieta bude vekovo starsie (3 roky) a upravenym stykom bude tak dietatu umoznené stykat sa s
druhym rodiCom v takej miere, aby bola zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost
o dieta zasadne v rovnakej miere, o najviac naplnena.



40. Z tychto dbévodov je odvolaci sud presveddeny, Ze prevedena uUprava styku otca s maloletym
dietatom zodpoveda v aktualnej situacii zaujmu dietata a preto rozsudok okresného sudu vo vyroku
lll. ako vecne spravny potvrdil a to vratane suvisiaceho vyroku IV. tykajuceho sa trov konania. Vo
vyrokoch |. a Il. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim Ziadneho
z u€astnikov konania ked vo vztahu k vyrokom o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matke a
zastupovani rodi€ov a vyZivnom nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej inStancie.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 2 C. s.
p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko navrh na ich
nahradu nebol podany a ani nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek.

42. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



