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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Méaria Suleja a Mgr. Jana Bednara, na neverejnom zasadnuti dfia 1. marca 2023 v trestnej
veci odsudeného P. E. za zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., o staznosti krajského prokuratora proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk/2/2017 zo dfia 10.01.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost krajského prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk/2/2017 zo dha 10.01.2023 senat podla §
50 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 419 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze odsudeny P. E. sa v skiu3obnej dobe
podmieneéného odsudenia uloZeného rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk/2/2017
zo dfia 12.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/44/2018 zo dnia
12.07.2018, vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 4 roky, pocas ktorej mu bol zaroven uloZzeny
aj probaény dohlad nad jeho spravanim, osvedc¢il.

Proti tomuto uzneseniu podal krajsky prokurator priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
10.01.2023 staznost, ktoru pisomne oddvodnil podanim dorué¢enym okresnému sudu dna 30.01.2023.
Poukazal na § 418 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze sudna prax sa k otadzke vedenia riadneho Zivota
podmieneéne odsudeného stavia takym spdsobom, Ze pachanie akychkolvek priestupkov predstavuje
negativny postoj odsudeného k dodrziavaniu povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, a teda nie je znakom vedenia riadneho Zivota. Dalej poukézal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 407/2019 zo dha 15.10.2019. Mal za to, ze
okresny sud v rozpore s Trestnym poriadkom a platnou judikatdrou ustélil riadny Zivot odsudeného,
pricom mu zjavne uslo, Zze 8 z 11 priestupkovych postihnuti je viazanych na relevantné obdobie
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odratia slobody. Negativny postoj odsudeného k dodrziavaniu
vieobecne zavaznych pravnych predpisov je v tomto svetle viac ako zjavny.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Odsudeny vo vyjadreni k staznosti krajského prokuratora uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu
povazuje za spravne a zakonné. Polas celej skuSobnej doby viedol a aj v su€asnosti vedie riadny Zivot.
UloZeny trest a obmedzenia, ktoré mu boli v pdvodnom konani sidom uloZené reSpektoval a tieto riadne
dodrziaval. Je zamestnany v tej istej spolo€nosti od roku 2014. Je si vedomy toho, Ze pocas plynutia
skusobnej doby sa dopustil viacerych priestupkoyv, iSlo v8ak o priestupky na Useku cestnej dopravy, ktoré
boli menej zavazného charakteru, priCom ich spachanie tprimne ofutoval. Bol toho nazoru, Ze nariadenie
vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody by bolo neprimerane tvrdym postihom, naviac ked od
skutkov, za ktoré bol obZalovany uplynulo 12 rokov. Mal za to, Ze uznesenie Ustavného sidu Slovenskej



republiky sp. zn. I. US 407/2019 zo dfia 15.10.2019, na ktoré poukéazal krajsky prokurator sa tyka odli$nej
trestnej veci. Poukazal na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/44/2018 zo diia
10.05.2018 a sp. zn. 3Tos/4/2023 zo dha 25.01.2023. Navrhol, aby krajsky sud staznost krajského
prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal krajsky prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému krajsky prokurator podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost
krajského prokuratora nie je dévodna.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk/2/2017 zo dna 12.12.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/44/2018 zo dnia 12.07.2018 bol P. E. uznany
vinnym zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. v
zneni zakona €. 33/2011 Z. z. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. v zneni zékona ¢&. 33/2011 Z. z., za
¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4
roky a uloZzenim proba&ného dohfadu, po&as ktorého mal zakazané stretavat’ sa so spolupachatelmi U.
0. a O. X.. N. mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu alebo
¢lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo v druzstve vo vymere 3 roky. SkuSobna doba
mu plynula od 13.07.2018 do 13.07.2022.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohfad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Zo zaveretnej spravy probaéného a mediatného uradnika Krajského sudu v KoSiciach s miestom
vykonu ¢&innosti na Okresnom sude KoSice | zo driia 19.07.2022 vyplyva, Ze odsudeny spolupracoval,
v stanoveny termin sa k probécii vZdy riadne a v€as dostavil, celkovo trinastkrat. Nevykonaval funkciu
Clena Statutarneho organu ¢i dozorného organu, so spolupachatelmi sa nestretaval. Je pripraveny aj
nadalej viest riadny Zivot a vyhybat sa konaniu, ktoré by bolo v rozpore so zakonom. V skuSobnej dobe
sa nedopustil trestnej €innosti, ale dopustil sa 6smich priestupkov na Useku cestnej premavky.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny spachal v
skusobnej dobe osem priestupkov na Useku dopravy, za ktoré mu boli uloZzené pokuty od 10,- do 200,-
Eur.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia a po doslednom zvazZeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
dané rozhodnutie sa krajsky sud stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, ktory vyslovil, Ze odsudeny
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddil. K uvedenému zaveru dospel aj napriek
tomu, Ze sa dopustil vy8Sie uvedenych priestupkov, a to s poukazom na skutoénost, Ze tieto boli
menej zavazného charakteru, o ¢om svedd&ia uloZené sankcie, priCom ani jeden z nich nesuvisel s
druhom trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny. Nemozno opomenut ani skutonost, Ze odsudeny je
v su€asnosti zamestnany, teda ma evidentnud snahu zabezpe it si legalny prijem a viest riadny Zivot.
Naviac nariadenie vykonu nepodmieneného trestu odrfatia slobody by bolo neprimerane prisne nielen



pre neho, ale neprimerane by postihlo aj jeho dcéru, ktord podporuje v Studiu. V tomto smere bolo
vyznamnou okolnost'ou vyznievajucou v jeho prospech tieZ to, Ze od spachania trestného &inu, za ktory
mu bol ulozeny trest odnatia slobody, ktory by mal vykonat, uz uplynulo 12 rokov.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia mal okresny sud spravne uviest' §
52 ods. 1 Tr. zak. Uvedené pochybenie viak neoddvodiovalo zruSenie napadnutého rozhodnutia, kedzZe
z jeho odévodnenia je zrejmé, Ze okresny sud vo veci postupoval aj v zmysle tohto ustanovenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost krajského
prokuratora v sulade s citovanym ustanovenim zamietol ako nedévodnu, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



