Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/6/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6423200338

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6423200338.3
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanému: J. L., X.. XX.XX.XXXX, N.. X. H. XXIXX, XXX XX
Z. o zalobe na Uhradu sumy 72,68 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje

Il. Sud zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom
dria 03.02.2023 domahal od Zalovaného uhrady sumy & 72,68 € s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7C/6/2023 - 18 zo dia
07.02.2023.

3. Proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor.
4. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 01.03.2023 vzal Zalobu v celom rozsahu spét.
5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom sud konanie zastavi. Zalobca vzal Zalobu
spat’ v celom rozsahu sud preto aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 CSP.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



