Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/202/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913215139

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2014:7913215139.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC: 00001350,Praha 5, Radlickd 333/150, zastipeného
advokatom: Mgr. Roman Ambroz, DIC: 1084321337, Bratislava, Mikulagska 29, proti odporcovi: L. N.,
O.. XX. X.XXXX, so statusom bezdomovca v Secovciach, zastipenému opatrovnikom: Mesto Secovce,
o zaplatenie 40.502,01 K¢ s prislusenstvom,

rozhodol:

Konanie zastavuje v Castiozaplatenie 2.670,12 K&.

Konanie zastavuje v Castiozaplatenie roku z omeskania vo vySke 7,25% ro&ne zo sumy
21.092,29 K¢ od 22.8.2013 do zaplatenia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 37.831,89 K& s urokom vo vyske 18,9% rocne zo
sumy 20.000,- K& od 22.8.2013 do zaplatenia a s urokom z omes$kania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy
21.092,29 K¢ od 22.8.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 434,33 Eur, z toho ako trovy
pravneho zastupenia navrhovatela sumu 385,33 Eur, tieto priamo advokatovi navrhovatela, to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu diia 7.10.2013 sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia 40.502,01 K¢ spolu s urokom vo vyske 18,9% ro¢ne z Ciastky 20.000,- K& za obdobie od
22.8.2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 15% ro¢ne z Ciastky 21.092,29 K& za obdobie
od 22.8.2013 do zaplatenia, ako aj nahrad trov konania. Navrh dovodil tym, Ze medzi navrhovatelom
a odporcom bola podla § 708 a nasl. obchodného zékonnika uzavretd Zmluva o CSOB aktivnom
konte (dalej ,Zmluva“). Na zaklade uvedeného bol odporcovi zriadeny v sulade s uzavretou Zmluvou
a ustanoveniami § 708 a nasl. obchodného zakonnika bezny ucet. Odporca poziadal navrhovatela
o poskytnutie uveru, ktory bude poskytnuty precerpanim uétu a odovzdal mu Ziadost o poskytnutie,



v ktorej uviedol, Ze suhlasi s Obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie. Na zaklade tejto
Ziadosti poskytol navrhovatel odporcovi pozadovany uUverovy ramec vo vySke 20.000,- K& O tom
informoval odporcu oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania. Odporca povolenie precerpat
ucet do debetu vyuzil, nasledne vSak nesplnil nalezitosti stanovené Zmluvou a diznu Ciastku neuhradil
podla Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie. Navrhovatel niekolkokrat odporcu vyzval k
zaplateniu dIZznej Ciastky, tieto vyzvy sa v8ak minuli u¢inku a navrhovatel bol nuteny dfa 29.4.2010
prehlasit vSetky dlzné Ciastky platnymi. Listom o tom informoval odporcu, ktory navrhovatel prikladé
ako dbékaz o zosplatneni. Navrhovatel poZaduje v sulade so Zmluvou resp. v sulade s Obchodnymi
podmienkami pre povolené pre€erpanie uhradenie diZnych dohodnutych drokov a Urokov z omeskania.
Urokové sadzba bola navrhovatefom menené v stlade s Obchodnymi podmienkami, navrhovatel teda
pozaduje uhradenie urokov podla poslednej zmeny vo vySke 18,9% roéne z nezaplatenej Casti Uveru
odo dria nasledujuceho po zosplatneni Uveru a aj uroky z omeSkania vo vySke 15% ro¢ne z iastok, ktoré
je odporca povinny zaplatit' z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy a ktoré neboli zaplatené
v dohodnutych terminoch ich splatnosti. Aktualna dizna Ciastka k diu vycislenia pohladavky, t.j. ku
driu 21.8.2013 predstavuje 40.502,01 K¢, ktora sa sklada z nezaplatenej istiny vo vySke 20.000,- K¢,
zmluvného uroku vo vyske 13.886,60 K&, uroku z omeSkania vo vyske 5.523,12 K& a neuhradenych
poplatkov vo vySke 1.092,29 KE&. Toto je zrejmé z histérie Uverového uétu odporcu.

Sud v konani Setril pobyt odporcu, a zistil, Ze odporca ma status bezdomovca v meste Selovce.
Miesto zdrziavania sa odporcu nebolo zistené. Konajuci sud uznesenim zo dna 6. maja 2014, C.k.
2C/202/2013-130, odporcovi na neznamom mieste ustanovil opatrovnika, a to Mesto Se€ovce, v ktorom
je odporca evidovany so statusom bezdomovca.

Na pojednavanie nariadené na denn 10.6.2014 sa neustanovil opatrovnik odporcu na neznamom
mieste. Sud pojednavanie uskutocnil v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ked riadne a v€as
predvolany opatrovnik odporcu svoju nepritomnost Ziadal ospravedinit pisomnym podanim doru¢enym
konajucemu sudu dfia 20.5.2014, v ktorom oznamil, Ze suhlasi, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, listinnymi dokazmi a
zistil:

Pred zagatim pojednavania vo veci samej nariadenom na der 10.6.2014 navrhovatel vzal spat Cast
uplatneného naroku navrhovatela, a to €ast' kapitalizovanych urokov z ome8kania povodne uplatneny
vo vySke 5.523,12 K&, ktoré predstavovali urok z omeSkania vypocéitany v dohodnutej urokovej sadzbe
uroku z omesSkania 15%. Z tychto kapitalizovanych urokov z omeskania vzal navrhovatel spat ich ¢ast
vo vy8ke 2.670,12 K¢, €im z uplatnenych kapitalizovanych urokov z omeskania ostava predmetom
konania narok na kapitalizované uroky z omeSkania vo vySke 2.853,- K&. Podla pravneho zastupcu
navrhovatela tato suma 2.853,- K& je Grokom z omeskania vo vyske 7,75%. Dalej navrhovatel pred
zacCatim pojednavania vzal z uplatnenych nekapitalizovanych urokov z omeskania spat €ast, a to vo
vyske 7,25% rocne a uviedol, Ze po tomto spatvzati potom predmetom naroku navrhovatela ostavaistina
vo vy8ke 20.000,- K&, urok v kapitalizovanej vySke 13.886,60 K&, urok z omeskania v kapitalizovanej
vySke 2.853,- K&, poplatky vo vySke 1.092,29 K&, urok v nekapitalizovanej vySke 18,9% rocne z istiny
20.000,- K¢ od 22.8.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 7,75% rocne z istiny 21.092,29
K¢ od 22.8.2013 do zaplatenia a nahrada trov konania. Po tomto spatvzati pred za€atim pojednavania
sud vyhlasil pojednavanie za zacaté.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na podrobné vyjadrenie navrhovatela datované 12.3.2014. V
tomto pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze képiu Ziadosti o povolené pre€erpanie Uctu pripojil ako
listinny dékaz k navrhu na zacatie konania, z jeho obsahu vyplyva, Ze odporca poziadal navrhovatela
o poskytnutie Uveru vo forme povoleného pre€erpania svojho bezného u&tu. Tejto Ziadosti navrhovatel
vyhovel a Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti registrovanej pod €. 002797724R
zo dna 12.6.2008, bol odporcovi poskytnuty uver vo forme povoleného pre€erpania do vysky 10.000,- K&.
To znamena, Ze odporca mohol kazdy mesiac pre€erpat prostriedky na svojom beZnom uéte az do vysky
10.000,- K& a vyCerpané prostriedky kazdy mesiac navrhovatelovi vratit. Odporca prevzatim Oznamenia
dra 12.6.2008 uzavrel s navrhovatelom Zmluvu o povolenom precerpani €. 002797724R, sucastou



ktorej su Obchodné podmienky pre povolené preCerpanie bezného uctu zo dna 1.5.2006. Nasledne
odporca poziadal o zmenu povoleného precerpania, a to konkrétne o zvySenie sumy povoleného
preCerpania na 20.000,- K&, ktorej navrhovatel vyhovel. Oznamenim k Ziadosti registrovanej pod &.
003005792R zo diia 28.11.2008, ktoré si odporca prevzal dfia 28.11.2008, ¢o potvrdil svojim podpisom
a tymto diilom bola zmenena Zmluva v €asti vySky povoleného precerpania. Aj po tejto zmene urokové
sadzby ostali rovnaké, a to urokova sadzba zmluvného uroku 16,9% ro¢ne a sadzba uroku z omeskania
15% ro&ne. Odporca bol tiez oboznameny s moznostou zmeny Urokovych sadzieb v sulade s bodom
11 Obchodnych podmienok. Navrhovatel odporcovi doruéil oznam o zmene urokovej sadzby zmluvného
uroku na 18,9% rocne s ucinnostou od 1.3.2010, pri€om odporcovi poskytol moznost vyjadrit sa nove;j
urokovej sadzbe v pripade, ak s fiou nesuhlasi v pisomnej forme. Navrhovatel za u¢elom podania navrhu
na zaCatie konania vy¢islil prostrednictvom svojho informaé&ného systému vysku dlZného prisluSenstva
dlhu odporcu ku dnu 21.8.2013. Tento informacny systém zohladnil vSetky platby odporcu, ako aj
vysku jednotlivych istin, z ktorych je prisluSenstvo vyé&islované. Zohladfuje aj zapoditanie platieb na
dohodnuté zlozky dlhu, t.j. istinu, zmluvny drok, urok z omeskania, ako aj skutocnost, &i sa odporca
dostal do omes8kania s vyskou platby alebo porusenim dohodnutého terminu splatnosti. Informacny
systém zohladnil zmeny urokovych sadzieb a pripadné zmeny vysky povoleného precerpania. Vydcislil
kapitalizovany zmluvny urok ku driu 21.8.2013 vo vySke 13.886,60 K¢ (odo dha nasledujuceho po dni
poslednej splatky zapocitanej na zmluvny urok, t.j. od 1.1.2010), tuto &iastku navrhovatel v podanom
navrhu na zacatie konania pripo€ital k dlZznej istine vyCerpaného a nesplateného Uveru vo vyske
20.000,- K&. Navrhovatel vycislil kapitalizovany urok z omeskania ku driu 21.8.2013 na sumu vo vyske
5.523,12 K¢ (odo diia, kedy sa odporca dostal do omeskania, t.j. od 15.1.2010) a tuto Ciastku taktiez
pripocital k dIZnej istine vyCerpaného a nesplateného uveru vo vySke 20.000,- K&. Nasledne navrhovatefl
pozaduje priznat’ prisluSenstvom pohladavky odo dfia nasledujuceho po kapitalizacii oboch urokov, t.|.
od 22.8.2013 zo sumy dlIznej istiny vyCerpaného a nesplateného Uveru vo vyske 20.000,- K& a v pripade
uroku z omeskania zo sumy diZnej istiny vy&erpaného uroku z nesplateného uveru vo vySke 10.000,- K&
a diznych poplatkov vo vySke 1.092,29 K& Sumu diznych poplatkov tvoria poplatky za upomienku, a to
zo dna 3.2.2010 vo vyske 300,- K&, zo dfia 15.2.2010 vo vySke 500,- K& a poplatok vo vyske po 500,-
K& za vyzvy zo dfia 4.3.2010 a 5.4.2010. Sucet tychto Ciastok tvori sumu vo vySke 1.800,- K&. Odporca
platbou dfia 17.2.2010 vo vySke 701,71 K& znizZil sumu diZznych poplatkov z 1.800,- K& na sumu 1.092,29
KE&. Z obsahu spisu a z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva, Zze k tomuto podaniu pripajil
navrhovatel listinné dékazy, ktorych sa vo svojom podani dovolava. Predniesol, Ze u¢tované poplatky
su v sulade so sadzobnikom, ktory tieZz navrhovatel v konani predlozil. Navrhovatel' svoje tvrdenia
uvedené v navrhu na zadatie konania preukazal listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o CSOB osobnom
konte plus, uzavretou 13.3.2006 medzi navrhovatelom ako bankou a odporcom ako majitefom uctu.
Navrhovatel sa zaviazal po€inajuc diiom 13.3.2006 zriadit’ pre majitela bezny ucet €. 204105402/0300
v mene CZK a majitel uctu sa zaviazal Eerpat’ penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len
do vysky volnych penaznych prostriedkov na ucte. V Casti IV. sa banka zaviazala na zaklade Ziadosti
majitela uétu vyhodnotit moznost' poskytnutia povoleného precerpania k uc¢tu. Tak, ako to navrhovatef
uviedol v navrhu na zacatie konania, diia 12.6.2008 odporca podpisal prevzatie oznamenia o tom, Ze na
zaklade jeho ziadosti o povolené precerpanie zo diha 12.6.2008, v ktorej odporca Ziadal o poskytnutie
penaznych prostriedkov formou povoleného pre€erpania bezného uc¢tu do dverového limitu 100.000,-
K¢& a dieléieho uverového limitu do vysky 10.000,- K&, poskytune navrhovatel odporcovidiel&i Uverovy
limit do vy$ky 10.000,- K&. Uget povoleného prederpania bol otvoreny dria 12.6.2008 a tymto dfiom méze
byt dver Cerpany do vysky dielCieho Uverového limitu. K dfiu otvorenia uctu povoleného pre€erpania
predstavuje urokova sadzba 16,9% ro¢ne a sadzba uroku z omeskania 15% roc¢ne.

Tak, ako to navrhovatel uviedol vo svojom pisomnom podani datovanom 12.3.2014, listinnym dékazom,
a to oznamenim o zmene povoleného prec€erpania datovanym 28.11.2008, ktoré odporca prevzal
28.11.2008 oznamil navrhovatel odporcovi, ze CSOB vyhovela Ziadosti odporcu zo diia 28.11.2008 o
uverovy limit vo vySke 100.000,- K& a o dielCi uverovy limit vo vySke 20.000,- K&. S ucinnostou odo
dria 28.11.2008 predstavuje vyska dielCieho uverového limitu povoleného precerpania poskytnutého k
beznému G&tu odporcu 20.000,- K& a CSOB méze poskytnut povolené prederpanie tohto bezného Gétu
az do vySky uverového limitu 100.000,- KE. Ostatné podmienky €erpania Uveru ostavaju bezo zmeny
(€.I. 12/2-13).

Zo Ziadosti o zmenu osobnych udajov (&.I. 13/2) vyplyva kore$pondenéna adresa odporcu X. C. E., P,
L. P, PR. X



Navrhovatel predloZil v konani aj vyzvy navrhovatela pre odporcu adresované na adresu P., L. P, P. X,
a to vyzvy k zaplateniu diznej Ciastky datované 15.2.2010, 4.3.2010, 5.4.2010, 29.4.2010 (¢.I. 17-19).
Z fotokopii prednych stran posStovych obalok je zrejmé, ze posledna vyzva k zaplateniu diznej Ciastky
datovana 5.4.2010 bola navrhovatelovi vratena spat ako nedoruena s vyznacenim, Ze zasielka bola pre
odporcu uloZzena na poste 7.4.2010. Z oznamenia o zosplatneni uveru datovaného 29.4.2010 vyplyva, Ze
navrhovatel oznamuje odporcovi , Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze niekolkokrat marne odporcu vyzyval
na zaplatenie splatného zavazku dohodnutom na povolené pre€erpanie a odporca dih nevyrovnal, cely
zavazok vratane prisluSenstva sa stal splatnym dna 29.4.2010. Vyzval odporcu na zaplatenie diZnej
Ciastky, ktora k dfiu 29.4.2010 predstavuje 22.293,62 K& vratane prisluSenstva a poplatkov, vyzval
odporcu najneskdr do 10.5.2010 na ucet navrhovatela tuto Ciastku zaplatit. Z prednej strany poStovej
obalky je zrejmé, Ze aj toto oznamenie o zosplatneni Uveru odporca neprevzal, zasielka bola na poste
ulozena dna 3.5.2010 a bola vratena spat’ navrhovatelovi ako nedorucena (¢.1. 19).

Na skuto€nosti ohfadne vysky pefiaznych zavazkov odporcu voci navrhovatelovi tvrdenych tak v navrhu
na zacatie konania ako aj v pisomnom podani navrhovatela datovanom 12.3.2014 predlozil navrhovatefl
histériu Gétu odporcu (€.1. 81-102). Z obsahu tejto histérie vyplyva, Ze navrhovatel eviduje pohlfadavky
voci odporcovi vo vySke tak, ako to uviedol v navrhu na zagatie konania i v pisomnom podani datovanom
12.3.2014.

Sud pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zaloZzeny Zmluvou o CSOB osobnom konte plus zo
dfia 13.3.2006 posudil podia § 708 a nasl. zak. &. 5013/1991 Sb. obchodni zakonnik. Dal$iu pravneho
vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, a to zalozeny zmluvou o povolenom precerpani k u¢tu zo dia
12.6.2008 zmeneného Zmluvou zo dfia 28.11.2008 posudil podfa § 497 zak. ¢. 513/1991 Zb., § 52 a nasl.
zak. €. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonnik a § 2 pism. a/ zak. ¢. 321/2001 Sb. za spotrebitelsky vztah, v
ktorom odporcovi ako spotrebitelovi bol poskytnuty Gver do vySky uverového limitu odo dria 12.6.2008 do
dria 28.11.2008 vo vyske 10.000,- K¢ a odo dria 28.11.2008 do vysky dielCieho uverového limitu 20.000,-
KE&. V zmluvach zo diia 12.6.2008 v Casti vysky diel€ieho uverového limitu zmeneného zmluvou zo dna
28.11.2008 neobsahuje podmienky uvedené v § 4 ods. 2 zak. €. 321/2001 Sb. Nebolo vSak preukazané,
Ze odporca ako spotrebitel tieto skuto¢nosti uplatnil u veritela (§ 6 zak. €. 321/2001 Sb.).

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vzhfadom na skuto¢nost, ze navrhovatel vzal
spat’ navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie urokov z omes$kania v kapitalizovanej vySke 2.670,12
K¢ a v Casti nekapitalizovanych urokov z omeSkania vo vySke 7,25% ro¢ne zo sumy 21.092,29 K¢ od
22.8.2013 do zaplatenia, sud v tejto ¢asti konanie zastavil (vyrok I., II.).

V konani bolo preukazané, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver odporca nesplacal v sulade s dohodnutymi
podmienkami splacania (t.j. riadne a v€as). Navrhovatel podla bodu 24 Obchodnych podmienok pre
povolené pre€erpanie bezného Uc¢tu cely zostatok dlhu odporcu zosplatnil diia 29.4.2010. Uvedenym
dfiom sa stal cely zavazok odporcu vod&i navrhovatelovi splatny. Histériou z G&tu odporcu mal sud za
preukazané, Ze ku driu 21.8.2013 dih odporcu vo€i navrhovatelovi pozostava z nesplatenej istiny Gveru
vo vySke 20.000,- K&, zmluvného uroku vo vyske 13.886,60 K¢, uroku z omeSkania vo vySke 2.853,- K&
(urok z omeskania vo vyske 7,75%) a nezaplatenych poplatkov vo vySke 1.092,29 K¢.

Podla § 52 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. obCansky zakonnik a § 497 zak. &. 513/1991 Sb. obchodni
zakonnik sud zaviazal odporcu na zaplatenie nesplateného zostatku uveru k 21.8.2013 vo vyske
37.831,89 K¢ (20.000,-+13.886,60+2.853,-).

Podla § 502 ods. 1 zak. €. 513/1991 Sb. obchodni zakonnik sud zaviazal odporcu na zaplatenie
dohodnutych drokov, t.j irokov vo vyske 18,9% ro¢ne z nesplatene;j istiny veru 20.000,- K€ od 22.8.2013
do zaplatenia a urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonnik a §
1 naf. vl. CR ¢&. 142/1994 v zneni nat. vl. CR &. 163/2005 Sb. vo vyske 7,75% roéne z nesplateného
zostatku uveru vo vySke 21.092,29 K¢ od 22.8.2013 aZ do zaplatenia.



Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel v €asti 0 zaplatenie istiny vzal spat navrh na zacatie
konania vo vySke 2.670,12 K& a v Casti nekapitalizovanych drokov z omeskania vo vysSke 7,25%
ro¢ne skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej. Z procesného hladiska preto plati, Ze zastavenie
konania v tejto €asti zavinil navrhovatel (§ 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku), teda v tejto Casti
bol navrhovatel nedspesny.

Sud posudil neuspech navrhovatela ako jeho neuspech v pomerne nepatrnej Casti, preto mu podla §
142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku priznal pint nahradu trov konania.

Navrhovatef si uplatnil narok na nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 49,- Eur.

Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom. Podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatefa z vysky sudom priznaného plnenia (§ 142 ods. 3 veta
za bodkociarkou Obc&ianskeho sudneho poriadku):

a/ podla § 10 ods. 1 odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v uplatnenej vyske po 51,45 Eur, za tri ukony,
a to za prevzatie zastupenia, za podanie navrhu na sud a za zastupovanie na pojednavani konanom
dfia 10.6.2014 spolu odmena predstavuje 154,35 Eur;

b/ podla § 16 ods. 3 sud priznal ndhradu vydavkov k tymto ukonom pravnej sluzby, t.j. k prvym dvom
ukonom nahradu po 7,81 Eur a k zastupovaniu na pojednavani dfia 10.6.2014 vo vySke 8,04 Eur, spolu
23,66 Eur;

¢/ podla § 15 pism. a/, § 16 ods. 4 nahradu cestovného za cestovné hromadnym cestovnym prostriedkom
z PreSova do TrebiSova a spat (na pojednavanie konané dfia 10.6.2014, kde pravneho zastupcu
navrhovatela zastupoval substitut, advokat so sidlom v PreSove), t.j. nahradu cestovného vo vyske 2
X po 4,55 Eur, spolu 9,10 Eur;

d/ podla § 15 pism. b/, § 17 ods. 1 ndhradu za stratu ¢asu na cestu na pojednavanie dfia 10.6.2014 a spat
za 10 polhodin (dve polhodiny na cestu z PreSova do Kosic a tri polhodiny z KoSic do TrebiSova, t.j. cesta
tam a spat’ 10 polhodin, ked' navrhovatel si uplatnil 12 polhodin,, ale tychto 12 polhodin nepreukazal,
pricom sud pri uréeni 5 polhodin za jednu cestu vychadzal zo vzdialenosti PreSov KoSice a KoSice
TrebiSov) po 13,40 Eur za jednu polhodinu, spolu 134,- Eur;

e/ podla § 18 ods. 3 dan z pridanej hodnoty k priznanej odmene a nahradam vo vyske 20%, t.j. 20%
zo sumy321,11 Eur, ¢o predstavuje 64,22 Eur;

spolu nahrada trov pravneho zastupenia 385,33 Eur.

Celkom trovy navrhovatela predstavuju 434,33 Eur (49+385,33).

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet



rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



