Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/179/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613200294

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8613200294.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG,
so sidlom Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému
I. N., nar. X X XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, AK Stropkov, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 353,32 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik,
€. k. 2C 14/2013-49 zo dna 15.5.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.

ll. Zalobca je povinny nahradit trovy odvolacieho konania vedlajsiemu ugastnikovi vo vyske 41,24
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze trovy konania Zalovanému nepriznava a zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 82,49 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku, €. G. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pézZicke ¢&. 7122368640 diia 19.12.2007. Na zaklade tejto
zmluvy spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. poskytla Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 11.300,-
Sk (375,09 Eur), ktord zalovany mal splacat v 48 mesacnych splatkach vo vySke 300,- Sk (9,96 Eur).
Zalovany neplnil splatky Gveru riadne a véas, a preto sa stal splatnym cely dih Zalovaného ku driu
20.11.2009, ktory predstavoval sumu 327,26 Eur. Dana skutoénost vyplyva z poloZkovitého prehladu
obratov na Uverovej zmluve Zalovaného. Zalobca podal Zalobu dfia 17.1.2013, teda po uplynuti
vSeobecnej trojrocnej premiacej doby. Nakolko vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania, tuto
sud povazoval za odévodnenu, preto z uvedenych dévodov Zalobu zamietol.”

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.%).



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet
alternativne v pripade potvrdenia rozsudku vo veci samej navrhol zmenit rozsudok vo vyroku o trovach
konania vedfajSieho U&astnika a nahradu trov konania mu nepriznat. Poukazal na to, Ze na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania je potrebny suhlas hlavného u&astnika. Prvostupfiovy sud nemal konat
s vedfajSim u€astnikom a na jeho podanie nemal prihliadat. PoloZkovity prehlad uhrad je internym
dokladom pravneho predchodcu Zalobcu a bol predlozeny za u€elom preukézania platobnej discipliny
zalovaného. Uviedol, ze k pred€asnému ukonceniu pravneho vztahu nedoslo. Pred€asna splatnost
vyhlasena nebola, preto narok nebol v €ase podania Zaloby preml€any. Zastupenie zdruzenia advokatom
povazoval za neucelné.

VedlajSi ucastnik sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhujuc napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie zalobcu je
nedévodné.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery.
Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového sudu a len
na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Z doévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava mé za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku
ktorym bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozSirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Ciefom navrhovanej Upravy je rozsirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezZity verejny zaujem, avsak v ktorych by bolo velmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajSi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizécii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruZenia na ochranu spotrebitelov a podobne®.

Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti F. H.) ,Vzhladom na povahu a vyznam v3eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZzovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutia ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi len
s poukazom na nevysloveny suhlas so vstupom do konania (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013).



Skutocnost, Ze volu vstapit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika do
konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho U€astnika nemozno vyhodnotit
ako nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika nie je obsahom
spisu.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su nedbvodné.

Dokazy, ktoré vykonal prvostupnovy sud, spravne aj vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni §
132 O.s.p., podla ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vEitane toho, €o uviedli ucastnici.

Prvostupriovy sud spravne na zaklade zasady volného hodnotenia dbkazov, ktora zasada vyplyva
z Ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 Ustavy SR) vyhodnotil véetky dékazy, ktoré boli v
prvostupfiovom konani vykonané. Hodnotiaca ivaha sudu prvého stupfia zodpoveda zasadam formalne;j
logiky a vychadza zo zisteného skutkového stavu. Uvaha prvostupfiového sudu je preskimatelna
odvolacim sudom, prvostupfiovy sud struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa riadil. Odvolaci sud k tymto
zaverom prvostupfiového sudu nema Ziadne namietky &i vyhrady.

Samotny zalobca predlozil prehlad Uhrad na zmluve €. 1620789, N. I., z ktorého vyplyva platobna
disciplina zalovaného. Posledny Udaj o vyske splatky je ku diiu 20.11.2009 vo vySke 250,54 Eur (Cl. 24).
Uvedeny prehlad splatok indikuje spravnost zaveru, ze zalobca ku driu 20. 11. 2009 evidoval pohladavku
250,54 Eur. Uplynutie trojro¢nej premli¢acej doby je zjavné (Zaloba podana 17. 1. 2013). Pri uplatnenej
namietke premi¢ania nebolo potrebné zaoberat sa dévodnostou zaloby ani vykonavat sudnu kontrolu
zmluvnych klauzul podla § 53 ods. 1 OZ, &i otazkou existencie nekalych obchodnych praktik najma vo
vztahu k transparentnosti zmluvnych podmienok vratane inkorporacnej dolozky.

Preto namietka nedostatoCne zisteného skutkového stavu zo strany Zalobcu bola nedbévodna.

Spotrebitelia mbézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni



Obcianskeho zakonnika v zaujme vys3ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian
Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék). Uvedené mozno vztahovat i na pravnu tpravu
premli¢ania v Obc&ianskom zakonniku, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia oproti pravnej uprave v
Obchodnom zakonniku.

Podla § 54 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemd6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na
uvedené potom prvostupriovy sud namietku premi€ania vznesenu zalovanym spravne posudzoval podla
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika s poukazom na to, ze pri aplikacii pravnej Upravy
premliCania podla Obchodného zakonnika by podmienky spotrebitelskej zmluvy ohladom premi¢ania
boli v neprospech spotrebitela (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 94/2013).

So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny a tomu zodpoveda aj vyrok o priznani nahrady trov
odvolacieho konania vedlajSiemu uc€astnikovi za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 41,24 Eur (25,56 Eur
+ 7,81 rezijny pausal + 20% DPH) postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



