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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Y. A., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, Y., pravne zastdpena JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou, so sidlom A. I. €.
XX, Y., proti odporcovi: Prima banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina,
o neplatnost skonc¢enia pracovného pomeru, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
v Ziline &. k. 14Cpr/3/2013-101 zo diia 26.11.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol. Odporcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Odporca listom zo dfia 14.11.2012 na adresu navrhovatelky oznalenym ako oboznamenie s
rozhodnutim predstavenstva, vypoved z pracovného pomeru dana zamestnavatelom, oznamil
navrhovatelke, Ze dna 6.11.2012 prijalo predstavenstvo zamestnavatela rozhodnutie za ucelom
zefektivnenia, spruznenia poskytovaného interného pravneho poradenstva organom spolo€nosti,
hlavnému akcionarovi a &lenom predstavenstva, kfu€ovym manazérom spolo¢nosti s miestom vykonu
prace v Bratislave, ktori riadia organizacné jednotky spolo¢nosti, ktoré v zaujme riadneho vykonu
bankovych €innosti vyZaduju permanentné a operativne pravne poradenstvo a rozhodlo o premiestneni
pravneho odboru ako Casti zamestnavatefa s u€innostou od 1.1.2013 do Bratislavy. Z dévodu, Ze
zamestnavatel nema moznost zamestnavat zamestnanca ani na kratsi pracovny €as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, a zamestnavatel nedisponuje v dohodnutom
mieste vykonu prave Ziadnym volnym pracovnym miestom, nemdze si voCi zamestnancovi spinit
ponukovu povinnost a preto dava vypoved z pracovného pomeru v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. a/
Zak. prace z dévodu premiestnenia ¢asti zamestnavatela pri vypovednej dobe tri mesiace so zagiatkom
plynutia prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. List bol doruceny
navrhovatelke dna 4.12.2012.

Navrhovatelka listom oznamila odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani a suhlasi so zmenou vykonu
prace s uc€innostou od 1.1.2013 v mieste vykonu prace Bratislava a trva na dalSom zamestnavani.
Vyslovila nazor, ze vypoved z dévodu premiestnenia Casti zamestnavatefa mozno dat’ len v pripade,
ak zamestnanec nie je ochotny vykonavat dohodnutd pracu na novom mieste vykonu prace a
zamestnavatel si vo€i nej nesplnil povinnosti. Na tvrdenia navrhovatelky reagoval odporca listom zo dnia
11.1.2013, v ktorou uviedol, Ze povazuje vypoved povazuje za platny pravny ukon, vypovedna doba
zacala plynut’ 1.1.2013 a pracovny pomer odporkyne skoné&i 31.3.2013.



Pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
29.12.1995, medzi zamestnavatelom Prva komunalna banka a navrhovatefkou ako zamestnankyriou
so zaradenim na vykon prace pravny $pecialista s miestom vykonu prace Zilina.

Sud zistil, Ze dohodou o0 zmene dojednanych pracovnych podmietok uzavretou medzi Prva komunalna
banka Zilina a.s. a navrhovatelkou, doslo k zmene pracovnej zmluvy zo diia 29.12.1995 v zneni dohody
zo dna 6.10.1997 tak, Ze druh vykonavanej prace navrhovatelky ako zamestnanca u odporcu ako
zamestnavatela bude hlavny $pecialista pravnik s miestom vykonu prace centréla Zilina.

Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze odporca je zapisany v OR OS Zilina odd SA, vl. &. 148/
L so sidlom HodZova 11, Zilina.

Sud dalej z oznamenia o vybaveni podania navrhovatelky In§pektoratom prace Zilina zo dita 10.10.2013
zistil, Ze InSpektorat prace konstatoval porusenie povinnosti odporcu tym, Ze hoci ako zamestnavatel dal
ako stazovatelke vypoved napriek tomu, Ze uzatvoril pracovny pomer s datumom nastupu do prace dna
1.12.2012 na druh prace Specialista IT bezpecnosti, teda mal ju moznost zamestnavat' inou pracou v
mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, ¢im nedodrzal ustanovenie § 63 ods. 2 Zak. 311/2001
Zz..

Sud dalej zistil, ze odporca listom z 7.10.2013 na adresu InSpektoratu prace Zilina vzniesol namietku
predpojatosti vocCi inSpektorovi W. G., dalej listom zo dfia 16.10.2013 podal staznost na nespravny
uradny postup na Narodny InSpektorat prace Kosice, z dévodu nerozhodnutia o namietke zaujatosti
a zarover podal Zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu voéi rozhodnutiu IP v Ziline zo dia
24.10.2013.

Sud z vypovede U. P. zo diia 30.7.2012, zistil, Ze menovany v zmysle ust. § 67 ZP rozviazal pracovny
pomer s ukon&enim pracovného pomeru ku diu 30.9.2012.

Sud z vypisu z evidencie odporcu a z obsahu pracovnych zmlav zistil, Ze prijal pre miesto vykonu prace
centrala Zilina a to Ing. S. |. s nastupom do prace 1.12.2012 odborny programator na zaklade pracovne;
zmluvy zo dfia 19.11.2012, A. Z. na funkciu bezpe€nostny analytik na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
11.12.2012 s nastupom do prace 15.12.2012, dalej na zaklade pracovnej zmluvy zo diha 19.11.2012
prijal na poziciu Specialista IT bezpe&nosti prijal zamestnanca Mgr. O. D..

Sud dalej z pracovnej zmluvy s Ing. Z. ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatefom zistil,
Ze dfia 19.11.2012 uzavreli pracovnu zmluvu na vykon prace Specialistu pre operaéné riziko s miestom
vykonu prace Bratislava, s nastupom do prace dna 1.12.2012.

Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dia 17.12.2012 medzi odporcom a Ing. B. P., bol ukonéeny
pracovny pomer uvedeného zamestnanca odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 13.11.1998 ku
dniu 17.12.2012. Sud dalej zistil, Ze O. D. bol zaslany ¢lenom predstavenstva akceptacny list zo dfia
18.10.2012, ktorym odporca na zaklade uspesSného absolvovania vyberového procesu dava zavazny
pristup na prijatie do pracovného pomeru s nastupom do pracovného pomeru najskér 1.12.2012 pre
druh prace Specialista IT bezpecnosti na dobu urcitu 1 rok so skiSobnou dobou tri mesiace. Sud zistil,
Ze Mgr. O. D., ukongil dohodou zo dia 6.11.2012 pracovny pomer so zamestnavatelom SPS stavebnou.
Sud z vypisu poziadaviek na pracu Specialista IT bezpecnosti zistil, Ze naplfi prace predstavuje sprava
systémov pre IT security a identity management, krizové plany pre vypadky informaénych systémov,
posudzovanie dopadov zmien na informaénu bezpe€nost, monitorovanie bezpefnostnych hrozieb,
konzultaéna ¢€innost' a poradenstvo pre iné organizaéné zlozky banky v oblasti bezpe€nosti suvisiace
s pracovnou naplfiou, monitoring technologického vyvoja IT bezpeénosti, poZiadavky: SS vzdelanie s
maturitou, VS vzdelanie I., Il. stupfia, odbor technické, IT, dvojroéna praca v oblasti IT bezpe&nosti,
praktické skusenosti a prehlad v oblasti IT, prax v oblasti spravy IT systémov vyhodou, prehfad v oblasti
noriem a Standardov IT, certifikované Skolenia, a certifikaty v oblasti IT security, IT procesov, networkingu
vyhodou, aktivha znalost anglického jazyka, analytické myslenie, a pod..

Sud z evidencie Socialnej poistovne zistil, Ze ku dfiu 6.11.2013 eviduje 759 poistencov - zamestnancov
odporcu. Sud zistil, ze dha 1.12.2012 nastupil do pracovného pomeru S. |, 15.12.2012 1. X., 1.1.2012 T.
P., 15.12.2012 B. M., 15.12.2012 G.D., 1.12.2012D. O., 15.12.2012 W. A., 1.12.2012 W. E., 7.11.2012
A.F., 16.11.2012 F. B,, 1.12.2012 Y. F,, 15.12.2012 A. Z., 1.12.2012 Z. K., 15.12.2012 S. J., 1.12.2012
U.S., 1.12.2012 Y. K..

Z odpovede Profesia spol. s r.o. sud zistil, Ze v obdobi od 14.11.2012 do 31.12.2012 boli objednané a
zverejnené ponuky pre pracovné miesto Zilina LAN/WAN administrator od 10.12.2012 do 24.12.2012 a
$pecialista operaéného rizika Zilina, Bratislava od 19.11.2012 do 13.12.2012.

Sud zamietol navrh na vykonanie zistenia predpokladov pre vykon pracovnej pozicie Specialista IT
bezpelnosti a Specialista operaéného rizika testovani prostrednictvom kompetenénej spravy zalozene;j
na Hoganovom osobnostnom dotazniku spolo€nostou Assessment systém Slovakia, Kutlikova 17,



Bratislava, pretoZe skuto€nosti, ktoré by mohol zistit vykonanym dokazovanim o nedostatone;j
kvalifikacii navrhovatelky pre IT oblast, potvrdila samotna navrhovatelka.

Podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace v zneni 31.12.2012, dalej len ZP, zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z ddévodov, ak sa zruSuje alebo premiestfiuje zamestnavatel alebo jeho €ast.

Podla § 63 ods. 2 ZP, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Podla § 64 ods. 3 pism. a/ ZP, zakaz vypovede sa nevztahuje na vypoved danu zamestnancovi z
dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a) ZP.

Podla § 63 ods. 1 pism. a/ Z&konnika prace v platnom zneni (od 1.1.2013), zamestnavatel moze
dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnavatel alebo jeho &ast’ 1. zruSuje alebo 2.
premiestfiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace.

Podla § 252i ods. 4 Zakonnika prace, vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom
2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2012. Dohoda
o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa
posudzuju podfa predpisov uc¢innych do 31. decembra 2012.

Podla § 252i ods. 5 Zakonnika prace, odchodné pri skoneni pracovného pomeru, ktory sa skon¢il pred
1. januarom 2013, sa posudzuje podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2012.

Sud zistil, Ze navrhovatelka podala Zalobu v lehote ust. § 77 Zakonnika prace.

S poukazom na prechodné ustanovenia Zakonnika prace k noveldam ucginnym od 1.1.2013 a
posudzovanie vypovede danej zamestnavatefom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré
z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov U&innych do 31. decembra 2012, je zrejmé, Zze odporca
ako navrhovatef pri premiestneni ¢asti zamestnavatela nebol povinny ponuknut navrhovatefke pripadné
volné pracovné miesto s inym miestom vykonu prace ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, teda tam,
kde sa ¢ast zamestnavatela presuvala, resp. presunula. Zakonnik prace v zneni platnom ku dfiu podania
vypovede takuto povinnost’ neustanovoval, takato povinnost’ bola dana az pri vypovedi od 1.1.2013.
Sud sa preto priorithe zaoberal dalSim namietanym dévodom neplatnosti vypovede a to absenciou
ponukovej povinnosti zamestnavatela podfa § 64 ods. 2 Zakonnika prace.

Navrhovatelka tento dévod v samotnej Zzalobe nekonkretizovala, nasledne v3ak poc¢as pojednavania
uviedla, Ze nebolo jej ponuknuté vofné pracovné miesto po p. P. - Specialista operaného rizika a
Specialista IT bezpecnosti.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ponukova povinnost sa tyka volnych pracovnych miest od rozhodnutia
0 zmenach, teda v tomto pripade od rozhodnutia predstavenstva Prima banka Slovensko, a.s. zo
dna 6.11.2012 ktorym bolo rozhodnuté o premiestneni Pradvneho odboru ako &asti zamestnavatela s
uginnostou od 1. januara 2013 do Bratislavy ku diu dania vypovede, teda do 14.11.2012. Vofnym
pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel v ase dania vypovede moznost
zamestnanca zamestnavat. Nemoznost' zamestnanca zamestnavat' znamena, Ze zamestnavatel nema
pre zamestnanca Ziadnu pracu; ide tu teda o absolutnu nemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat
(R 51/1997).

Sud nezistil, Ze by v danom &ase od 6.11.2012 do 14.11.2012 a ani v naslednom primeranom obdobi
dvoch mesiacov (analdgia s ust. § 61 ods. 3 ZP) bola uzatvorena odporcom pracovna zmluva s inym
zamestnancom, teda Ze by bolo volné pracovné miesto.

Prioritne si je potrebné uvedomit, Ze odporca ako pravnicka osoba vytvorena za ucelom dosahovania
zisku sama uréuje miesta zamestnancov, pocet miest nie je predpisany v Ziadnom vSeobecne zavaznom
pravnom predpise. Sud z vykonaného dokazovania nezistil, Ze by polet zamestnancov pre urcité
odvetvie, oblast a pracovné pozicie bol osobitne predpisany inym internym normativnym aktom, resp.
navrhovatelka takuto skuto€nost nepreukazala a ani netvrdila.

Podla odbovodnenia uznesenia NS SR sp.zn. 3Cdo 261/2007 podla ustalenej judikatury nemoznost
zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Zze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu,
teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiZz povinnost



zamestnancovi ponuknut akékofvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Case vypovede, nie len miesto
zodpovedajuce pdvodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii (vid znenie § 63 ods. 2 ZP
v Case dania vypovede). Rozhodnutie, &i tuto ponuku zamestnanec vyuZije, je vylu¢ne na fiom, ak
ponuku odmietne, potom je splnena podmienka uvedena v § 63 ods. 2 ZP pre platnost vypovede. Tato
podmienka je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat’
preto, Ze takuto pracu pre neho nema, pretoZe v takom pripade ponukova povinnost zamestnavatela
odpada. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a
preukazovanie, Ze ku dfiu vypovede mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je procesna obrana
zamestnanca.

Uvedené zavery v8ak nemozno prijimat tak, Ze by zamestnavatel mal povinnost ponuknut
zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré nie je prefi vhodné, pretoZe nespifia predpoklady pre
dohodnuty druh prace. Ak by mal zamestnavatel absolutnu povinnost ponuknut zamestnancovi pri
ukon&eni pracovného pomeru aj pracovné miesto pre ktoré nespifia poZziadavky na riadny vykon
dohodnutej prace uréené zamestnavatefom vo vnutornom predpise, automaticky by bol dany vypovedny
dévod podla § 63 ods. 1 pism. d/ ods. 3 Zakonnika prace a fakticky zamestnanec by nebol schopny
takuato pracu ani riadne vykonavat. VysSie uvedené odbvodnenie rozhodnutia je potrebné chapat v
kontexte tak, ze zamestnavatel ak nema pre zamestnanca pracu vhodnu pre zamestnanca vo vztahu
k jeho vzdelaniu, praxi, je povinny ponuknut zamestnancovi vietky volné pracovné miesta, ktoré moze
zamestnanec vzhlfadom na svoj zdravotny stav, vek, vzdelanie a pod. vykonavat’ a to aj také miesta, na
ktoré sa vyzaduje nizSie vzdelanie, su na nizSej odbornej Urovni, nizSej triede a pod, pripadne mene;j
platené. Zamestnanec je opravneny prijat’ aj miesto s niz§imi kvalifikacnymi poZiadavkami, resp. volbu
musi vykonat’ sam.

Zaroven je potrebné si uvedomit, Ze ponukova povinnost' trva na pracovné miesta odo dfa rozhodnutia
o zmenach do udelenia vypovede. To tom, ¢o zamestnavatel dorucil zamestnancovi vypoved, je
moznost ponuky vofného miesta len so sihlasom zamestnanca po predchadzajucom zruSeni vypovede.
Nakolko v8ak vypovedi musi predchadzat ponukové konanie, je Uplne zrejmé, Ze nie je mozné ponukat
pracovné miesto vzniknuté po podani vypovede (napr. uvolnené ukon€enim pracovného pomeru iného
zamestnanca).

Sud z vykonaného dokazovania musi konStatovat,, Ze nezistil volné pracovné miesto u odporcu v obdobi
od od 6.11.2012 do 14.11.2012. U. P. sice ukoncil pracovny pomer u odporcu ku driiu 30.9.2012 na
pozicii Specialista operaéného rizika, av3ak takéto miesto s miestom vykonu prace nebolo u odporcu
obnovené, teda zaniklo. Takéto miesto by bolo v rozhodnom obdobi vofné len vtedy, ak by doslo k jeho
obsadeniu v primeranej dobe. Ak sa rozhodne zamestnavatel, Ze uvolnené miesto neobsadi, nemozno
tvrdit, Ze je takéto miesto volné a to ani v pripade inzercie o moZnost obsadenia takejto pozicie. To,
Ze niekto zvaZzuje vytvorit' alebo obsadit urcitli poziciu neznamenad, Ze je vytvorené pracovné miesto.
Stat, sud, ani nikto iny neméze diktovat zamestnavatelovi po&et pracovnych miest, nejestvuje Ziadny
predpis o poc¢te miest u jednotlivych zamestnavatefov a o volnych miestach rozhoduje zamestnavatefl
vzhladom na jeho ekonomické zaujmy. Na pracovisku odporcu v Ziline, preukazatelne takéto pracovné
miesto nebolo vytvorené, resp. zaniklo ukonéenim pracovného pomeru p. P. a nasledne bolo obsadené
len na pracovisku v Bratislave Ing. Z. od 1.12.2013. Zaroveri v$ak sud zistil, Ze navrhovatelka nespinala
ani potrebné predpoklady stanovené v rozhodnom &ase pre obsadenie takejto pracovnej pozicii, ktoré
vyZadovali vysoko3Skolské vzdelanie ekonomického smeru, znalost angli¢tiny a prax v odbore uréené v
internom predpise a poziadavkach odporcu.

Dalej u odporcu nastupil do zamestnania pre miesto vykonu prace centrala Zilina a to Ing. S. I. s
nastupom do prace 1.12.2012 na funkciu odborny programator, A. Z. na funkciu bezpe€nostny analytik
dfia 15.12.2012 a dna 19.11.2012 Mgr. O. D. na funkciu Specialista IT bezpe&nosti.

Sud zistil, Ze ani na jednu z uvedenych funkcii nespifiala navrhovatelka odporcom stanovené
predpoklady, nakolko sa vyZzadovalo osobitné vzdelania a odborné znalosti.

Nakofko sud nezistil v Zalobe Ziadne navrhovatefom vymedzené dovody neplatnosti vypovede, navrh
v plnom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., aviak nakolko odporca nevydislil trovy
konania v zakonom stanovenej trojdriovej lehote, sud mu tento narok podla § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.
V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenit tak, ze navrhu navrhovatelky vyhovie a ur€i, Zze vypoved
dana navrhovateflke listom odporcu zo diia 14.11.2012 je neplatna alebo napadnuté rozhodnutie s
poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu i s jeho



odbvodnenim a rozhodol podla ust. § 219 O.s.p. s poukazom na ust. § 238 ods. 3 O.s.p., Ziadala, aby
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze pripusta dovolanie, pretoZe ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Za otazku zasadného vyznamu po pravnej stranke
povazovala otazku, i odporca v danom pripade disponoval vhodnym volhym pracovnym miestom v
rozhodnom obdobi, a teda v tejto suvislosti €i bola z jeho strany splnena zakonna ponukova povinnost
v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace ako hmotnopravnej podmienky platnej vypovede.
Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal vSetky navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznila tu skutonost, Ze
prioritnym dévodom podania navrhu bola skuto€nost, Ze odporca si nesplnil vogi nej zakonnu ponukovu
povinnost’ obsiahnutd v ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktora bola hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede podfa ust. § 63 ods. 1 pism. a) aj podla Zakonnika prace u€inného do 31.12.2013.
Trvala na tom, Ze dostato¢ne a spolahlivo preukazala konajucemu sudu, ze minimalne jedno volné
pracovné miesto, ktoré by navrhovatefka bola schopna vykonavat v €ase, ktory konajuci sud ohranigil
v oddévodneni svojho rozhodnutia u odporcu bolo. Preukazala, Ze sa jednalo o volné pracovné miesto
Specialista operaéného rizika u zamestnancov U. P., ktory skon¢il pracovny pomer u odporcu vypovedou
ku diu 30.9.2012 a ktoré pracovné miesto bolo obsadené diiom 1.12.2012 Ing. K. Z.. Nesuhlasila s
nazorom konajuceho sudu ani s jeho tvrdenim, Ze volné pracovné miesto po p. P. u odporcu nebolo
obnovené, teda zaniklo. Jestvujuce pracovné miesto mbéZze u zamestnavatefa zaniknat’ v sulade so
zdkonom, t.j. rozhodnutim o organizacnej zmene zruSenim takéhoto pracovného miesta, resp. jeho
trvalym neobsadenim. V danom pripade takto rozhodne nezaniklo. Odporca v konani netvrdil a ani
nepreukazal rozhodnutim o organizanej zmene zruSenie pracovného miesta Specialista operaéného
rizika na odbore trhového a opera&ného rizika centraly. Rovnako nemozno povazovat €asovy odstup
od 10.11.2012 do 19.11.2012 za zanik pracovného miesta v dosledku jeho neobsadenia. Nesuhlasil
SO zaverom, ze pracovné miesto Specialista operacného rizika zaniklo, nakolko nebolo obsadené v
primeranej dobe. Casovy Usek, ktory ako rozhodné obdobie urdil sém sud podla jej nazoru, treba
povazovat za primeranu dobu na obsadenie volného pracovného miesta. Jedna sa o ¢asové obdobie
dvoch mesiacoy, €o je eSte kratSi Casovy Usek, ako urcil za rozhodné obdobie konajuci sud. Je zrejmé,
Ze konajuci sud sa v mnohom stotoznil s tvrdeniami a odévodnenim obrany odporcu. Tvrdila, Ze odporca
zverejnil pracovnu ponuku na webe s umyslom obsadit’ uvolnené pracovné miesto po p. P., k ¢omu
napokon i doSlo uzavretim pracovného pomeru s Ing. Z.. Je pravne irelevantné, ze dohodnutym miestom
vykonu prace Ing. Z. na funkciu Specialista operacného rizika je Bratislava, pretoze zverejnena ponuka
tohto volného pracovného miesta odporcom uvadzala ako miesto vykonu prace rovnocenne Zilinu alebo
Bratislavu. Nesuhlasila s rozpornym tvrdenim sudu, podla ktorého na pracovisku odporcu v Ziline nebolo
preukazatelne vytvorené vhodné pracovné miesto, resp. zaniklo ukon&enim pracovného pomeru p.
P. a nasledne bolo obsadené len na pracovisku odporcu v Bratislave Ing. Z.. Dékazom toho, Ze toto
uvolnené pracovné miesto u odporcu nezaniklo, je jeho znovuobsadenie Ing. Z. od 1.12.2012. Tvrdila,
Ze existujuce pracovné miesta u zamestnavatela mézu zaniknut, resp. mézu byt zruSené len v sulade
so zdkonom. Tym je dana pravna ochrana zamestnancov zakladnym pracovno-pravnym kodexom.
Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze navrhovatelka nespifia potrebné predpoklady na obsadenie pracovnej
pozicie Specialista operacného rizika. V tomto pripade si sud osvajil stanovisko odporcu bez predlozenia
akéhokolvek dokladu. Naopak, nezaoberal sa a odmietol vykonat ddkaz navrhnuty fiou v konani a to
predloZzenim pracovnej naplne p. P. ako protiargument k tvrdeniu odporcu, kedZe p. P. vykonaval svoju
funkciu s dosiahnutym stredoSkolskym vzdelanim. Odporca nepreukazal Ziadnym ddkazom tvrdenie o
pozZiadavkach na vykon funkcie Specialista opera&ného rizika. Nad'alej trvala na tom, Ze v konkrétnom
pripade si odporca nesplnil voCi nej zakonnu ponukovu povinnost pred danim vypovede, ¢o vzhladom
na dané okolnosti urobit mal a mohol.

K odvolaniu navrhovatelky proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupfovy sud vykonal vSetky dbkazy potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec posudil po pravnej stranke adekvatne, v désledku ¢oho dospel k spravnemu rozhodnutiu. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvého stupna, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v rozhodnom obdobi,
t.j. medzi 6.11.2012 (prijatie rozhodnutia predstavenstvom o premiestneni €asti zamestnavatela do
Bratislavy) a 14.11.2012 (vyhotovenie vypovede pre navrhovatelku) odporca nemal volné pracovné
miesto, ktoré by mohol ponuknut navrhovatelke a to v ramci svojej zakonnej ponukovej povinnosti.



Navrhovatelkou opakovane predkladané tvrdenie o tom, Ze odporca mal volné pracovné miesto na
pozicii Specialista opera¢ného rizika, je nepravdivé a zavadzajuce. Odporcom bolo preukazané, Ze po
skonéeni pracovného pomeru p. P. k 30.9.2012 nik ho nezamestnal, a teda toto konkrétne pracovné
miesto u odporcu zaniklo v désledku jeho neobsadenia. Z tohto dévodu nemohlo ist o volné pracovné
miesto, ktoré by mal odporca povinnost’ ponuknut navrhovatelke, pretoze v Case, ked mu tato zdkonna
povinnost vznikla, toto pracovné miesto uz neexistovalo. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupha, v
zmysle ktorého zamestnavatelovi neméze byt uloZzena absolutna povinnost’ ponuknut’ zamestnancovi,
s ktorym sa chysta ukoncit' pracovny pomer, akékolvek volné pracovné miesto, aj ked vie, Ze predmetny
zamestnanec nespifia predpoklad na jeho vykon.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h), ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol navrhovatel vo svojom odvolani a odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je pred€asné z dévodu nevykonania dékazov
navrhovanych navrhovatelkou prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na preukazanie zaniku
pracovného miesta u zamestnavatela, t.j. u odporcu, ku ktorému by sa vztahovala zakonna ponukova
povinnost zamestnavatela voli zamestnancovi.

| ked v zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie
dokazovania nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy, je povinny vykonat dékazy potrebné pre
zistenie uplného skutkového stavu pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Sud nemusi dat’ odpovede
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces.

V tejto suvislosti odvolaci suid poukazuje na to, Ze sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z toho,
Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom konani materialnu ochranu zékonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zékonnosti a sluzit’ na
jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.).

S poukazom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud ma za to, Zze prvostupfiovy sud nevykonal vietky
dokazy, ktoré bolo potrebné v predmetnom konani vykonat, &im doSlo k odfiatiu moznosti konat' pred
sudom ucastnikom konania.

Ulohou sudu prvého stupria bude opéatovne vykonat dokazovanie vysluchom ugéastnikov konania,
listinnymi dékaznymi prostriedkami, dokazy vyhodnotit v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., vo veci
opatovne rozhodnut' a svoje rozhodnutie odovodnit' v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



