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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: O..
H. Z., D.. X.X.XXXX, N. Z. XXX/X, XXX XX G., proti odporkyni: D. Z., D.. X.X.XXXX, N. Z. X, XXX XX
G., zastupena splnomocnenym zastupcom Mgr. Miroslavou Trudi€ovou, nar. 23.10.1996, bytom Snakov
131, 086 06 Malcov, v konani o zrudenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Zru S uje vyzivovaciu povinnost povinného O.. H. Z., D.. X X XXXX, N. Z. X, XXX
XX G. vogi opravnenej D.Z., D.. X.X.XXXX, N. Z. X, XXX XX G., uréenej Uznesenim Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 25Pc/20/2016 zo dna 17.10.2017, a to ku driu 25.8.2022.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanim pévodne doru€¢enym Okresnému sudu KoSice Il dfia 22.8.2022 pod sp.zn.
19P¢/38/2022 domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost na odporkyriu.

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost' k odporkyni mu bola stanovena naposledy
Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, &.k. 20Pc/10/2016-53 zo drna 17.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 17.10.2017. V tom &ase maloleta odporkyna bola tymto rozsudkom zverena do osobne;j
starostlivosti matky a navrhovatel bol zaviazany platit vyZivné na jej osobu vo vySke 180 eur mesacne
(170,- EUR vyZivné + 10,- EUR zaostalé vyzivné). Odporkyna diia 25.8.2022 ukondcila Studium na
Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach a v sU&asnosti je evidovana na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach ako uchadzacka o zamestnanie a pobera davky v hmotnej nudzi. Diha 7.9.2022
dcéra dovrsi 26 rokov. Vyzivovaciu povinnost voCi odporkyni si ¢iastoéne plni vzhfadom na zhorSenu
finanénu situaciu. Navrhovatel je toho nazoru, Ze odporkyna je schopna sama sa Zivit' a jeho vyzivovacia
povinnost k nej mu zanikla. Nahradu trov konania si neuplatfiuje.

3. Dia 21.9.2022 Okresny sud KosSice Il postupil predmetnu vec Okresnému sudu KoSice | ako sudu
miestne prislusnému na konanie vo veci. Na Okresnom sude KoSice | bola vec dalej vedena pod sp.zn.
42Pc/10/2022.

4. K navrhu navrhovatel dolozil: Uznesenie Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 20Pc/10/2016-53 zo dia
17.10.2017, Opravné uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 20Pc/10/2016-59 zo diia 12.3.2018.
5. Z vyjadrenia odporkyne zo dnia 10.10.2022 k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti vyplyva, Ze
odporkyria so zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasi.

6. Dna 23.2.2023 odporkyria predloZzila doplfiujuce podanie. Ku skutkovému stavu uviedla, Ze uznesenim
Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 20Pc/10/2016 17.10.2017 sud schvalil zmier v nasledovnom zneni:
Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 170,- EUR mesacne, vzdy do 20. dfia
kaZzdého mesiaca vopred. Zaostalé vyzivné na €as od 27.10.2016 do 31.10.2017 v sume 1.440,- EUR
sa otec zavazuje splatit’ spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach 10,- EUR mesacne, vzdy
do 20. dna kazdého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok do Uplného zaplatenia. Na zaklade



uvedeného po&nuc diiom 15.11.2017 vykonal otec O.. H. Z. v pravnom postaveni povinného, pravidelnu
uhradu mesacnych splatok, doposial v celkovej vyske 9.840,- EUR, pozostavajucej zo sumy 9.180,- EUR
predstavujucej bezné vyzivné a sumy 660,- EUR predstavujuce zaostalé vyZivné. Doposial odporkyha
neeviduje uhradu vyzivného za mesiac maj 2020 (ktoré bolo splatné do 20.4.2020). Povinnost' otca
uhradit’ jej zaostalé vyzivné za obdobie od 27.10.2016 do 31.10.2017 v celkovej vySke 1.440,- EUR,
k plneniu ktorej bol zaviazany Uznesenim Okresného sudu KosSice Il, sp.zn. 20Pc/10/2016 zo dna
17.10.2017, bola splnena len &iastoCne, pricom neuhradena Cast zaostalého vyzivného predstavuje
ku driu podania vyjadrenia sumu 780,- EUR. S navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti zo strany
otca suhlasi, avSak uvadza, Ze zruSenim vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta jej nezanika povinnost
otca uhradit jej neuhradenu Cast' zaostalého vyzivného, na ktoré bol zaviazany Uznesenim Okresného
sudu KoSice I, sp.zn. 20Pc/10/2016 zo dfia 17.10.2017. Na z&klade uvedeného Ziada, aby sud zrusil
vyZzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni ku diiu nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
a navrhovatelovi (otcovi) uloZil povinnost zaplatit odporkyni zaostalé vyZivné vo vySke 780,- EUR do 30
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

7. K doplfiujucemu podaniu odporkyna predlozila Uznesenie OS KE Il sp.zn. 20Pc/10/2016-53 zo
diia 17.10.2017, pravoplatné 7.11.2017, ako aj Opravné uznesenie sp.zn. 20Pc/10/2016-59 zo dna
12.3.2018, Pohyby na beZznom ucte odporkyne.

8. Sud zistil tento skutkovy stav:

9. Uznesenim sp.zn. 20Pc/10/2016-53 zo dha 17.10.2017 v zneni Opravného uznesenia sp.zn.
20Pc/10/2016-59 zo dha 12.3.2018 Okresny sud Kosice Il schvalil zmier, ktorym zaviazal otca prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou 170,- EUR mesacne vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca vopred, ¢im sa
zmenil rozsudok Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 26C/647/01 zo dia 7.5.2002 vo vyroku o povinnosti
otca prispievat na vyZivu mal. dietata, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. dietata sumou
1.500,- Sk mesacne. Zaroven zaviazal otca zaostalé vyZivné za €as od 27.10.2016 do 31.10.2017 v
sume 1.440,- EUR splatit spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 10,- EUR mesaéne, vzdy
do 20. dha kazdého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok do Uplného zaplatenia.

10. Sud pre posudenie dovodnosti navrhu vykonal dokazovanie podaniami u€astnikov ~ konania a
listinnymi d6kazmi, tvoriacimi obsah spisu.

11. Medzi stranami nie je sporna skutognost, Ze odporkyfa ukongila $tidium na Pravnickej fakulte UPJS
v KoSiciach dfia 25.8.2022 a Ze dfia 7.9.2022 dovf3i vek 26 rokov.

12. Splnomocnena zastupkyfia odporkyne na pojednavani so zruSenim vyzivovacej povinnosti otca
k plnoletej dcére suhlasila. Poznamenala len, Ze vzhlfadom na skutoénost, Ze odporkyha ukoncila
Studium na vysokej Skole 25.8.2022, vyzivné za uvedené obdobie neeviduje medzi zaplatenymi v&itane
vyzivného za maj, na ktoré poukazala vo vyjadreni k ndvrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

13. Sud zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

14. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

15. Podla § 65 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyZivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh.

16. Predmetom sporu je navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta.

17.V konkrétnom pripade sud posudil navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnené
dieta - odporkyfiu z dévodu ukoné&enia $tidia na Pravnickej fakulte UPJS v KoSiciach za dévodny. Nebolo
sporné, Ze odporkyfia ukoncila vysokoskolské Studium diia 25.8.2022, je schopna sama sa Zivit' a teda
su splnené predpoklady podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Preto sud zrusil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporkyni uréenej Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 20Pc/10/2016 zo dna
17.10.2017 v zneni opravného uznesenia sp.zn. 20Pc/10/2016-59 zo da 12.3.2018 (ktorym sud schvalil
sudny zmier uc€astnikov konania), ku diiu 25.2022 (kedy odporkyfia ukoncila vysokoskolské Studium).
18. Pokial odporkyha v doplfiujicom podani Ziadala, aby sud zaviazal navrhovatela k zaplateniu
zaostalého vyzivného vo vySke 780,- EUR do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia, sud konstatuje, Ze tento navrh povazuje za nedévodny, sud o naroku neméze opatovne
rozhodnut, nakolko o povinnosti navrhovatela platit vyzivného odporkyni bolo rozhodnuté naposledy
pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu KosSice I, sp.zn. 25C/10/2016 zo dha 17.10.2017 v zneni
opravného uznesenia zo dia sp.zn. 20Pc/10/2016-59 zo diia 12.3.2018, ktorym bol schvaleny sudny
zmier ucastnikov konania. Pripadné nesplnenie tejto vyZivovacej povinnosti méze byt len predmetom
vykonu rozhodnutia.



19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.
20. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. | CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

V pripade ak povinny dobrovolne nesplni to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



