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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Katarina Stastna, vo veci mal. T. A, C..
XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, pracovisko Gelnica, dieta rodi¢ov matka: H. J., C.. XX.XX.XXXX, S. M. XXX a otec: A.N. B. C..
XXX XXXX, S. T., M. I. XXX/X, B. M. D., toho ¢asu X., XX S. U., J., B. I. J. XBS, o navrhu otca na
zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec dorucil Okresnému sudu v TrebiSove dia 15.08.2013 navrh na znizenie vyZivného, priom tento
navrh bol postupeny tunajSiemu sudu na dalSie konanie z dévodu miestnej prislusnosti. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu je zaviazany platit na dcéru T. sumu 80,-€ mesacéne, avSak
Zije vo A. S., kde je nezamestnany a pobera len socialne davky mesacne vo vySke 244,-€. V spolo¢nej
domacnosti Zije so svojou druzkou B. H. , ich spoloénym dietatom B. K. H., svojim synom z prvého
manzelstva B. A., C.. XX X.XXXX a detmi druzky B. a A. S.. VyZivné Ziadal zniZit doCasne, kym sa
nezamestna, avSak neuviedol, na aku sumu navrhuje vyzivné na mal. T. znizit.

Matka s navrhom otca nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik doporu€il navrh zamietnut.

Sud vykonal odkazovanie vysluchom matky, listinnymi dékazmi, a to spravami o osobnych a majetkovych
pomeroch uc€astnikov, oboznamil sa s obsahmi spisov tunajSieho sudu sp. zn. 16P/343/2010 a sp. zn.
11P/128/2013, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

RodiCia mal. T. neziju v spolo¢nej domacnosti a rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 16P/343/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 7CoP/121/2011 bola mal. T. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 80,-€ mesacne k rukam matky
po¢nuc od 29.7.2010. Zaroven bol otec zaviazany zaplatit dlzné vyzivné vo vySke 544,74€ v mesaCnych
splatkach po 30,-€. V Case tejto Upravy navstevovala mal. T. matersku Skolu, mala zdravotné problémy
suvisiace s alergiou, z dévodu ktorych kazdé tri mesiace navstevovala lekara v I, zZila v spolo¢nej
domacnosti s matkou v podnajme. Matka mala vyzivovaciu povinnost len k mal. T. a bola zamestnana
s prijmom 331,19€. Otec bol vo A. S. a sud vychadzal z jeho potencionalnych moznosti a schopnosti v
zmysle verejne dostupnych informacii o zarobkovych moznostiach osdb pracujucich a pdsobiacich vo A.
S. a ustalil jeho Cisty prijem na sumu minimalne 710, 93 libier mesacne. Otec v odvolani voci uvedenému



rozsudku poukazoval na to, Ze pracuje 16 hodin tyZzdenne s Cistym mesacnym prijmom 411,13 libier na
z&klade pracovnej zmluvy zo dfia 04.01.2011.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/128/2013 sud zistil, Zze je vedené konanie o navrhu matky na
zvySenie vyzivného pre mal. T., ktorym matka Ziada zvySit vyzivné zo sumy 80,-€ na sumu 130,-€
od 1.9.2013. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté, matka sa zatial len Ustne vyjadrila, ze sudu dorudi
spatvzatie navrhu. V tomto konani dorucil otec sudu potvrdenia o svojom prijme, na tieto potvrdenia
poukazal aj vo svojom pisomnom vyjadreni zaslanom e-mailom v tomto konani, preto sud vyhotovil
képie tychto dokladov. Z uvedenych dokladov sud zistil, ze otcovi boli od 07/10/11 do 20/08/13 priznané
pridavky pre uchadzacov o zamestnanie vo vySke 71,70 libier tyzdenne. Podla potvrdenia o prijme a
zdanitelnej davke a odvedenej/ refundovanej dani bol prijem otca a zdanitefna davka vo vySke 1.726,08
libier za rok 2012. B. H. poberala za obdobie od 23/02/2013 do 05/04/2012 darfiové kredity vo vyske
965,78 libier. B. H. ma nezaopatrené a dospievajlce deti B. S., C.. XX/XX/XXXX, A. S. C.. XX/XX/XXXX
a B. K. H., nar. XX/XX/XXXX. Danovy dobropis na dieta mala B. H. vycCisleny vo vySke 7.959,78 libier,
dariové kredity mali byt realizované v platbach, a to suma 196,06 libier dha 09/05/2012, suma 165,76
libier tyzdenne do 03/04/2013, suma 165,93 libier dria 10/04/2013 a suma 165,72 libier tyzdenne do
dna 02/04/2014. B. H. pobera pridavky na dieta od 16.01.2012 vo vyske 47,10 libier tyzdenne, a to
20,30 libier na B., 13,40 libier na A. a 13,40 libier na B.. Podla najomnej zmluvy zo dna 9/7/11 B. H.
ma prenajatu nehnutelnost v obytnom dome na adrese XX S. U., B., I. J. X S. na dobu 12 mesiacov
s najomnym 580 libier za 4 tyzdne.

Sud vyzval otca, aby predlozil potvrdenie o svojom prijme od 8/2013 doposial, potvrdenie o ukon&eni
pracovného pomeru s uvedenim dévodu ukonéenia, potvrdenie o prijme svojej partnerky, potvrdenie
o nakladoch na Zivobytie, rodny list mal. deti, ku ktorym ma okrem mal. T. vyZivovaciu povinnost
a potvrdenie, ako od 8/2013 doposial prispieval na vyzivu mal. T.. Otec ziaden z tychto dokladov
nepredloZil, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil z dovodu pobytu v zahranici,
kde je nezamestnany a navstevuje jazykovy kurz, ktory je prenho povinny, pretoZze nepracuje a je
na Urade prace a poukdazal, Ze v8etky doklady €o ma, dorucil do spisu tunajSieho sudu senatu JUDr.
Julie Weiserovej, sp. zn. 11P/128/2013 a iné doklady nema. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Z vypovede matky sud zistil, Ze s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasi, pretoZze potreby dcéry
stale rastu. Dcéra navstevuje rozne kruzky a kedzZe je nadana, matka jej chce navatevu tychto kruzkov
umoznit. Otec prispieva na jej vyzivu sumou 30€ a aj to len na jej pisomné vyzvy, viac nikdy neprispel,
ani ked ma sviatok, ¢i na Vianoce. S dcérou otec nie je v Ziadnom kontakte. Prostrednictvom fotiek na
facebooku vidi, Ze Zivotny Standard otca v zahranici je dobry, ma vefmi pekne zariadeny byt, zahrani¢né
auto znaCky A. M. cely v koZi s elektronikou a celé jeho rodina su velmi pekne znackovo oble€eni. Matka
ma za to, Ze otec odiSiel do zahrani€ia pracovat, a nie Zit zo socialnych davok. Ona sa taktieZ popri
rodi€ovskom prispevku snazi vyuzit kazdu prilezitost' ziskat' nejaké peniaze navyse, chodi vypomahat
dvakrat tyzdenne k rodinnému znamemu do masiarstva, kde podla potreby upratuje, alebo vyklada
tovar, za ¢o dostane 10€. Poukazala, Ze jej sa aj kvlli takejto sume oplati ist pomahat a nerozumie
postoju otca, ktory prezentuje, Ze Zije len zo socialnych davok. Okrem mal. T. jej pribudla vyZivovacia
povinnost k synovi, s detmi Zije sama. K synovi nema sudom upravené rodi¢ovské prava a povinnosti.
Nevlastni Ziaden majetok a byt, v ktorom s detmi byva, je prenajaty. Sumu 150€ plati spolo&enstvu
vlastnikov bytov, 37€ inkaso, 33€ ngjomné majitelke.

Zo spravy o presetreni pomerov sud zistil, ze mal. T. Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a nevlastnym
bratom v prenajatom byte, kde hygiena domacnosti a kultdra byvania su na velmi dobrej urovni. V
septembri 2013 nastupila do 1. triedy Zakladnej Skoly v M. a bolo jej potrebné zakupit vSetky Skolské
potreby. Maloleta navstevuje taneCny subor Vanok s roénym poplatkom 20€ a krizok nemciny s
poplatkom 10€. U maloletej pretrvavaju problémy s alergiou a ma oslabenu imunitu. Matka je toho ¢asu
na materskej dovolenke s mal. T. W. J., C.. XX.XX.XXXX a pobera rodi€ovsky prispevok s pridavkami na
deti. Otec zije v X., s dcérou nie je v kontakte a na jej vyzivu neprispieva vo vySke uréeného vyzivného,
preto je matke vyplacané nahradné vyzivné. V roku 2013 bolo matke vyplatené nahradné vyzivné v



celkovej vy8ke 510,63€ za obdobie od 2/2013 do 12/2014 , t.j. priemerne 46,42€ mesacne a od 1/2014
do 4/2014 vo vySke 179,51€, t.j. priemerne 44,88€ mesacne.

Socialna poistoviia a Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov potvrdili, Ze otec nie je vedeny v
evidencii nezamestnanych, v obdobi poslednych troch rokov nie je vedeny ako zamestnanec ani ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a nie je vedeny ani ako poberatel socialnych davok.

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Gelnica zo dina 4.8.2013, pravoplatného dria 12.8.2013 sud zistil,
Ze bolo zastavené trestné stihanie otca pre precin zanedbania povinnej vyzivy k mal. T. z dévodu, Ze
neslo o trestny ¢in, pretozZe otec si pini vyZivovaciu povinnost aspon Ciastocne vo vySke 30€ mesacne
vzhladom na jeho prijem v nezamestnanosti, ktoré neboli preukazané a studium jazyka. Spis tunajsieho
sudu sp. zn. 11P/128/2013 obsahuje aj cely vySetrovaci spis, priom z jeho obsahu sud zistil, ze jediné
potvrdenie o prijme je to, €o predlozil otec sudu aj v tomto konani, t.j. ze od 07/10/2011 pobera podporu
v nezamestnanosti vo vy8ke 71,70 libier tyZdenne. Z obsahu vypovede otca zo dfia 1.8.2013 v trestnom
konani sud zistil, Ze v X. sa zdrZiava uz Stvrty alebo piaty rok, byva v spoloénej domacnosti so svojou
druzkou, ich spolo€nou dcérou, svojim dietatom z predchadzajuceho vztahu a s detmi druzky. Doposial
v X. nie je zamestnany, pobera len podporu od 7.10.2011 a aj druzka pobera len podporu. Styri dni v
tyZdni chodi do 8koly, aby sa naucil anglicky jazyk a aby sa mohol zamestnat'.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni vyzivovacej povinnosti prihliada sud na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len na navrh.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukazané, Ze otec nepreukazal,
Ze by uiho doslo k takym podstatnym zmenam pomerov, ktoré by odévodhovali zniZzenie vyZivného.
Otcovi udajne pribudla vyZivovacia povinnost k mal. B. K. H., ale to, ¢i je skuto¢ne jej otcom, sud
nemal preukazané, nakolko otec napriek vyzve sudu rodny list tejto dcéry nepredlozil a z predloZzenych
dokladov mal sud preukdzané len to, Ze sa narodila dria 15/11/2011, je dietatom B. H. , ktor4 na
fnu v X. pobera pridavky. V naposledy posudzovanom obdobi, ked bola otcovi uréena vyZivovacia
povinnost vo vySke 80€ mesacne, bol otec zamestnany a k vySke jeho prijmu sa podrobne vyjadroval v
odbvodneni rozsudku tunajsi sud aj Krajsky sud v KoSiciach, pri€om sud na tieto odévodnenia poukazuje.
V sucasnosti otec zdokladoval, Zze od 07.10.2011 je nezamestnany a pobera socialnu davku, avsak ani



napriek vyzve sudu nepredloZil doklad o dévodoch ukon&enia predchadzajuceho zamestnania, preto
sud uvedené vyhodnotil ako skutoénost, Ze otec sa zo subjektivnych dévodov, teda vlastnym zavinenim,
vzdal tohto zamestnania ako aj prijmu z neho. Sud mal preukazané, Zze u matky aj maloletej doslo k
podstatnym zmenam pomerov, pretoZze matke pribudla vyZivovacia povinnost k synovi T. W., je toho ¢asu
na materskej dovolenke, v désledku ¢oho doslo k zniZeniu jej prijmu. U maloletej doSlo k podstatnym
zmenam pomerov v tom, Ze od septembra 2013 nastupila do 1. triedy zakladnej Skoly, ¢im podstatne
narastli jej odévodnené potreby, nakolko jej bolo potrebné zakupit’ vSetky Skolské potreby a taktiez jej
vzrastli vydavky spojené so zaujmovou €innostou. Sud poukazuje tiez na to, Ze otec s dcérou nie je v
kontakte a okrem vyZivného, ktoré plati vo vyske niZ3ej, ako je sidom uréené, sa nijako inak nepodiela na
jej vyzive Ci uz osobnou starostlivostou alebo inou formou plnenia ( napr. zasielanim balikov s osobnymi
vecami a pod.) . Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud preto navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Kosice.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty,
svedoéné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



